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La chronologie , c’est-à-dire la succes^n 


feits historiques chez les Babyloniens , a toujours 
été cohsidérée par les savans critiques , comme 
l’üu des sujets les plus épineux et les plus obscurs 
de l’histoire ancienne : le lecteur va s’en convaincre 
par le nombre et la complication des difficultés 
que nous allons passer en revue j nous espérons 
que sa patience trouvera quelqu’indemnitc dans 
la concision de notre travail, dans la clarté , et 
même dans la nouveauté de nos résultats. 

Commençons par la fondation de Babylone dont 
l’époque divise d’opinion les auteurs anciens , 
conune nous le dit Quinte - Curce^'^ en cette 


te Quint-Curt, , lib. V , cap. I. 


X 


/ 
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phrase : «Bahylone fut bâtie par Sémiramis, ou, 
J) comme la plupart le croient, par Bélus, dont 
» on y voit le palais. » 


CHAPITRE PREMIER. 

Fondation de Bahylone. 

Effectivement la première de ces opinions 
est ou paraît être celle de Ktésias, c’est-à-dire, 
celle des livres assyriens , dont cet auteur s’au- 
torise , et qui attribuent la fondation de cette grande 
cité à Sémiramis, avec des détails empreints d’un 
cachet particulier d’information locale et même 
officielle : néanmoins le prêtre babylonien Berosse, 
homme très-instruit, postérieur d’un siècle seule- 
lementà Ktésias, ne craignit pas dans son 
des Antiquités chaldaïques, présentée au roi 
Antiochus , de démentir l’écrivain grec , eî d’assu- 
rer que Babylone avait été fondée par Belus , dieu 
ou roi du pays , bien des siècles avant Sémiramis , 
et cela en invoquant et citant les traditions et les 
monumens publics de sa nation. Hérodote de qui 
nous devions attendre ici quelque lumière , ne 
nous en fournit aucune; mais un autre historien 
judicieux et assez souvent bien instruit , Ammien- 
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Marcellin , qui a pu et du lire Berosse et Ktésias ^ 
semble nous donuer le nœud de la question quand 
il dit : « Sémiramis entoura de murs Babylone, 
» mais la citadelle avait été bâtie auparavant par 
» le très-ancien roi Belus. » Ce terme moyen qui 
concilie les deux avis , se trouve d’ailleurs appuyé 
par une phrase de Ktésias que l’on n’a pas assez 
remarquée. Cet historien dit : 

« Lorsque Ninus attaqua la Babylonie , la ville 
» de Babylone qui existe aujourd’hui, n’était pas 
» encore bâtie. » Ces mots Bahylon quœ nunc 
estyViQ semblent-ils pas indiquer qu’il eu existait 
une autre; et si, comme l’atteste Berosse, l’antique 
Belus était dès long-tems le dieu tutélaire du pays; 
si, comme l’on en convient, le nom oriental Babel, 
pour Babylon, signifie la Porte, c’est-à-dire, le 
palais de Bel on Belus , il devait exister dès lors 
une Babel ou Babylone primitive, que Sémiramis 
engloba dans ses vastes constructions et qu’elle 
orna , comme nous le verrons : ainsi ce serait 
faute d’avoir bien déterminé le sens du mot fon- 
dation, que les anciens se seraient dispufés dans 
le cas présent comme dans beaucoup d’autres. 
Prenons de ce mot une idée claire. 

En général , ces grandes réunions de maisons 
que l’on appelle villes, ont eu deux manières 


9^ Lib. XXIII , pag. 35i. Z?e hdlo Persico. 
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d’ètre fondées; i* la première par un concours lent 
et progressif d’habitans que des motifs de défense 
commune , de facilité de commerce, d’aisances de 
la vie ont appelé et fixé autour d’un premier noyau 
d’habitation ; à ce premier genre de ville , l’on ne 
saurait presque désigner de fondateur^ ni d’époque 
de fondation. 

La seconde manière se fait par un concours subit 
de colons que leur propre volonté ou celle d’un 
gouvernement, engagent ou contraignent à bâtir 
une ville , comme un particulier bâtit une maison : 
ici appartient et s’applique le nom de fondation, 
parce que la date est aussi précise que le fait est 
remarquable. 

Mais si, comme il est souvent arrivé, le lieu 
choisi pour une telle fondation avait déjà une 
habitation antérieure, soit village , soit bourgade 
simême ily existait déjà une ville du premier genre, 
c’est-à-dire sans fondateur connu , actuellement 
ruinée par la guerre ou par d’autres accidens , 
cette seconde fondation pourra devenir un sujet 
de controverse, parce que l’habitation antérieure 
suppose une fondation originelle , après laquelle 
il ne doit plus y avoir que restauration. Enfin , 


CO Par exemple , le fort de Rhacotis où les rois d'Egypt» 
-entretenaient une garnison sur le lieu où fut bâtie Alexandrie. 
Voyn Strabon, lib. xvii , pag. 79a. 
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si des princes et des rois avaient, par vanité, fait 
ou simulé de telles fondations, donner leur^ 
nom à des villes qui déjà avaient un fondateur 
'connu ; si les peuples ou leurs agens municipaux 
avaient , par adulation , provoqué de telles fon- 
dations fictives, on sent que le mot et la chose 
seraient tombés dans un désordre assez difficile à 
éclaircir. Voilà ce qui est arrivé à une foule de 
villes anciennes , spécialement dans les pays dont 
nous traitons , dans V Asie- Mineure , la Mésopo- 
tamie, la Syrie, etc. , où les géographes trouvent 
quantité de villes c’est-à-dire, rebâties^ 

restaurées par des rois grecs , par des empereurs 
romains dont elles prirent le nom , quand néan- 
moins il est certain qu’elles existaient long-tems 
auparavant , qu’elles avaient par conséquent une 
fondation première , véritable , connue ou in- 
connue. 

Appliquant ce raisonnement à Babylone , nous 
pensons que Ktésias et les livres persoi-assyriens 
ont eu raison de dire que Sémiramis fonda cette 
grande cité, parce qu’en effet il paraît que cette 
reine fit bâtir, par \cs fondemens , les murs et les 
ouvrages gigantesques qui même, dans leur déclin, 
étonnèrent l’armée d’Alexandre L’assentiment 


(0 S3o ans avant notre ère , huit siècles et demi après la 
fondation. 
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des meilleurs auteurs, du géographe Strabon 
enlr’autres , qui eut en main toutes les pièces du 
procès, ne laisse pas de doute à cet égard; mais 
d’un autre côté , Berosse nous semble également 
fondé à soutenir que long-tems avant Sémiramis , 
il existait une Babel ou Babylone, c’est-à-dire, 
un palais , un temple du dieu Bel , de qui le pays 
avait formé son nom Babylonia^eX dont le temple, 
selon l’usage de l’ancienne Asie , était le lieu de 
ralliement, le pèlerinage, la métropole de toute la 
population soumise à ses lois , en même tems que 
ce temple était l’asile , la forteresse des prêtres de 
la nation, et le séminaire antique et sans doute ori- 
ginel de ces études astronomiques , de cette astro- 
logie judiciaire (pji rendirent ces prêtres si célèbres 
sous le nom de Chaldéens , à une époque dont on 
ne sait plus mesurer l’antiquité. Ktésias lui-même 
et scs livres perso-assyriens fournissent un ar- 
gument à l’appui de celte opinion ; car puisque 
lNinus,plus de trente ans avant Sémiramis, trouva 
un peuple apicole et pacifique., par conséquent 
industrieux et riche ; puisqu’il trouva un roi , une 
cour et plusieurs bonnes villes, W existait donc dès 
lors un royaume puissant, un état civilisé et tout 
ce qui eu dépend. Ktésias ne nous donne point les 
limites de ce royaume ; mais puisque chez les an- 
tiens comme chez les modernes, les royaumes 
réduits en conservaient les limites qu’ils 

t H 
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avaient avant d’être conquis ; puisque la Baby Io- 
nie , dès avant les rois perses Darius et Kyrus , 
nous est dépeinte comme s’étendant du désert de 
Syrie jusqu’aux monts de laPerse, et du golfe Per- 
sique jusqu’au nord du pays à! Arhèles peut 

dire que c’étaient là ses limites dés le tems de 
INinus ; d’où il résulte que ce royaume avait une 
surface de trois mille lieues carrées , d’un sol que 
les anciens comparent , pour la fertilité, à celui de 
l’Egypte, et qui par conséquent comporte une po- 
pulation probable de prés de trois millions d’babi- 
tans; enfin, si la nation babylonienne nous est 
peinte comme divisée de tout temps en quatre 
castes, à la manière de l’Egypte et de l’Inde, 
division qui elle seule est une preuve de haute 
antiquité, l’on a le droit de dire que dés avant 
Ninus existait la caste des prêtres chaldéens , 
semblable en tout à celles des brahmes de l’Inde : 
ce qui suppose tout le système politique indiqué 
par le récit de nos deux historiens. 

Quant à la prétention ultérieure de Berosse qui 
veut enlever à Sémiramis , reine assyrienne , la 
construction des grands ouvrages de Babylone 


Voyez, le récit de Rtésias en Diodore , dont le lecteur 
trouvera une traduction littérale dans la chronologie d’Hé- 
rodote , pag. 97. Comparez aussi Strabon , lib. xvi, au 
début. 
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pour la donner à Nabuchodcmosor, roi chaldéen , 
jQous allons rechercher parla discussion exacte des 
textes originaux , quel fondement peut avoir cette 
opinion , et si par un cas naturel , elle n’a pas pour 
motif l’antipathie nationale d’un Babylonien contre 
un peuple étranger, oppresseur de son pays, ou 
la partialité systématique d’un prêtre chaldéen 
élevé dans l’école réformatrice de Nabonasar, 
ce brûleur des livres historiques des rois qui 
' l'avaient prt^çédé. Ecoutons d’abord le récit des 
livres assyriens cités par Kté^as j où se trouvent 
des détails très-intéressans et circonstanciés. Cet 
historien , à la suite du fragment conservé par 
Diodorc , continue ainsi l’histoire de INinus et de 
son épouse 


CHAPITRE IL 

Mécit de Ktésias , système assyrien. 

<c Après la mort de Ninus , Séiniramis passion- 
» née pour tout ce qui respirait la grandeur , et 
y> jalouse de surpasser la gloire des rois qui l’avaient 


t'î Diod. Sicul. , lib. ii , pag. 120, édit, de Wesseling. 
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3 ) précédée , conçut le projet de bâtir une villo 
» extraordinaire dans la Babylonie. Pour cet effet, 
y> elle appela de toutes parts une multitude d’ar- 
y> cliitectes et d’artistes en tout genre, et elle pré-* 
, y> para de grandes sommes d’argent et tous les 
y> matériaux nécessaires 5 puis ayant fait dans 
» l’étendue de son Empire une levée de deux mil- 
» /ions d'hommes, elle employa leurs bras à for- 
» mer l’enceinte de la ville par un mur de 56o 
» stades de longueur flanqué de beaucoup de 
» tours, en observant de laisser le cours de l’Eu- 
» phrate dans le milieu du terrain. Telle fut la 
» magnificence de son ouvrage, que la largeur des 
» murs suffisait au passage de six chars , serrés. 
» Quant à la hauteur, personne ne croira Klésias 
» qui luidonne15o orgyes. Clitarque et les écrivains 
y> qui ont suivi Alexandre , ne la portent qu’à 5o 
» coudées , ajoutant que leur largeur passait un 
» peu celle de deux chars de front. Ces auteurs 
y> disent que le circuit fut de 565 stades , par la 
» raison que Sémiramis voulut imiter le nombre 
y> des jours de l’année. Ces murs furent faits de 
y> briques crues, liées avec du bitume. Les tours 
» d’une hauteur et d’une largeur proportionnée, 
» ne furent qu’au nombre de 260 , ce qui pour un 


Nous examinerons dans un article séparé la valeur d» 


ces mesures. 


y> si long espace serait surprenant , si l’on ne re- 
j) marquait que sur certaines faces, la ville est 
"v » flanquée de marais qui ont dispensé d’ajouter 
* T) d’autres moyens de défense ; entre les murs et 
T) les maisons , l’espace laissé libre , fut large de 
» deux plètkres; Sémiramis, afin d’accélérer son 
■» ouvrage , assigna à chacun de ses favoris ( ou 
» de ses plus dévoués serviteurs) la tâche d’un 
» stade , avec tous les moyens nécessaires , en y 
» joignant la condition d’avoir achevé dans un an. 
y> Ce premier travail étant fini et approuvé par la 
5> reine , elle choisit l’endroit où l’Euphrate était 
» le plus étroit, et elle y jeta un pont dont la 
7) longueur fut de cinq stades; par des moyens 
y> ingénieux on fonda dans le lit du fleuve des 
J) piles espacées de i a pieds , dbnt les pierres 
7) turent jointes avec de fortes griffes ou agraifes 
5) de fer , scellées elles-mêmes par du plomb fondu 
» qui fut coulé dans leurs mortoises ; l’avant bec 
» de ces piles eut la forme d’un angle qui, divisant 
7) l’eau , la fit glisser plus doucement sur ses flancs 
7) obliques , et modéra ainsi l’effort du courant 
7) contre l’épaisseur des massifs. Sur ces piles, 
» l’on étendit des poutres de cèdres et de cyprès , 
7) avec de très-grands troncs de palmiers ; ce qui 
7> produisit un pont de trente pieds de large dont 
» l’habile mécanisme ne le céda à aucun autre ou- 
» vrage dç Sémiramis. Celte reine fit ensuite 
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P construire à gran^ frais , sur chaque rive da 
» fleuve, un quai dont le mur eut la même largeur 
» que celui de la ville , sur une longueur de 160 
» stades. En face des deux entrées du pont , elle 
» fit élever deux châteaux flanqués de tours, d’où 
)> elle pût découvrir toute la ville et se porter , 

» comme d’un centre , partout où besoin serait ; 

» l’Euphrate traversant la ville du nord au midi , 
» ces châteaux se trouvèrent l’un au levant, l’autre 
» au couchant du fleuve. Ces deux ouvrages occa- 
» sionnèrent des dépenses considérables ; car le 
y> clïâteau du couchant eut une triple enceinte de 
)) hautes et fortes murailles , dont la première , 
» construite en briques cuites , eut 60 stades de 
» pourtour ; la seconde , en dedans de celle-ci , 
décrivit un cercle de 4 o stades : sa muraille eut 
J) 5 o orgyes de hauteur sur une largeur de 3 oo 
» briques, et les tours s’élevèrent jusqu’à 70 or- 
y> gyes. Sur les briques encore crues , on moula 
des figures d’animaux de toutes espèces , colo- 
« rées de manière à représenter la nature vivante. 
» Enfin une troisième muraille intérieure formant 
» la citadelle , eut ao stades de pourtour et sur- 
)> passa le second mur en largeur ou épaisseur et 
» longueur Sémiramis exécuta encore un autre 

II y a ici une absurdité évidente. Le plus'petit mur in- . 
térieur plus long que t extérieur qui l'enveloppe ! Sûreçient 
il faut lire : surpassa en largeur et hauteur. 
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y> ouvrage prodigieux : ce fut de creuser dans un 
» terrain bas , un grand bassin ou réservoir carré , 
» dont la profondeur fut de 35 pieds, et dont 
5) chaque côté , long de 5oo stades , fut revêtu d’un 
y> mur de briques cuites , liées avec du bitume. Ce 
» travail fait , on dériva le fleuve dans ce bassin , 
y> et aussitôt on se hâta de construire dans son 
» lit , mis à sec , un boyau ou galerie couverte 
y> qui s’étendit de l’un à l’autre château. La voûte 
» de ce boyau, formée de briques cuites et de 
» bitume , eut quatre coudées d’épaisseur ; les 
» • deux murs qui la soutinrent eurent une épais- 
» seur de 20 briques , et sous la courbe intérieure, 

1 2 pieds de hauteur : la largeur de ce boyau , 
y> en dedans, fut de i5 pieds. Tout ce travail fut 
» exécuté en sept jours , au bout desquels le fleuve 
» étantramené dans son lit , Sémirainis put passer 
î) à pied sec par-dessous l’eau, de l’un à l’autre de 
)) ses châteaux. Elle fit poser aux deux issues de 
5) cette galerie deux portes d’airain qui ont sub- 
» sisté jusqu’au tems des rois de Perse , succes- 
» scurs de K 3 rrus. 

3f>’ ÏÆfin elle bâtit au milieu de la ville, le temple 
» de. Jupiter'^ à qui les Babyloniens donnent le 
». nom de Belus. Les historiens n’étant pas d’accord 
» sur cet ouvrage , qui d’ailleurs est ruiné, nous 
» n’en pouvons rien assurer : seulement il est cer- 
» tain qu’il fut excessivement élevé , ol que c’est 
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>» par son moyen 0e les Chaldéens, livrés à 
» l’observation des astres , en ont connu exaete- 
j) ment les levers et les couchers ( Diodore décrit 
» ce temple construit en briques et bitume). Au- 
» jourd’hui le tems a détruit tous ces ouvrage^: 
» une partie seulement de cette vaste cité a quel- 
» ques maisons habitées ; tout le reste consiste 
» en terre que l’on laboure. Il y avait aussi ce 
» que l’on appelle le jardin suspendu ; mais cet 
» ouvrage n’est point de Sémiramis : ce fut un 
» certain roi syrien qui , en des tems postérieurs, 
» le bâtit pour une de ses concubines née en Perse. 
35 Cette femme désirant avoir des collines vcr- 
33 doyantes , obtint du roi qu’il fit construire ce 
3 ) paysage factice , en imitation des sites naturels 
>3 de la Perse. Chaque côté de ce jardin avait 
33 quatre plèthres de longueur , etc. y> 

Tel est le récit de Ktésias ou des livres anciens 
dont il s’autorise. On peut reprocher à quelques 
détails une exagération qui atténue la confiance ; 
mais outre que la limite du possible et du vrai 
n’est pas aussi facile à tracer ici que l’on a voulu 
le croire, nous aurons en l’occasion, dans un 
autre article, de prouver \,-%-rexagération appa- 
rente vient surtout des fausses valeurs que l’on a 
attribuées aux mesures appelées stades, plèthres, 
orgyes, coudées; en ce moment nous nous bor- 
nons à remarquer qu’en général les circonstances 


ont une physionomie locale qui donne aux faits 
principaux un grand caractère de vérité et que , 
selon les règles de la critique historique, ce récit 
prouve réellementque c’est à Sémiramis qu’appar- 
tient fondation de Babylone dans le sens strict 
du mot, puisque cette reine créa les ouvrages 
majeurs qui constituent une cité, ouvrages aux- 
quels Babylone fut uniquement redevable de la 

« 

(0 La circonstance des deux millions d’ouvriers levés par 
corvée , suggère une observation : ce fut un spectacle étrange 
que cette réunion d’hommes divers de couleur de peau, de 
formes de vêtement , d’habitudes d’actions , de culte , et 
surtout de langage. Plus de 8o dialectes ont dû se parler dans 
le vaste empire de Sémiramis. L’Asie retentit des récits de 
ce fait romanesque, brodé par l’imagination arabe : peut- 
être a-t-il engendré le conte de la confusion des langues 
survenue aux constructeurs de la tour de Babel , ainsi que 
nous l’avons dit, Partie P', page Nous ajoutons^qu’il 
est probablement aussi la soimce de l’origine vicieuse que 
les Juifs donnent au mot Bahylon. Selon eux Babyl signiHe 
confusion : cela ne se trouve dans aucun dictionnaire hé- 
breu , arabe , etc. Mais comme en hébreu le mot confusio 
( turba mixta hominum) s’exprime par le mot arab , et que 
les indigènes de Babel étai^^des Arabes , il est probable que 
le sens d’un mot a pas^à l’autre, surtout quand la loi dér 
fendait aux Jui& de prononcer le nom des dieux étrangers , 
dont Babel était un composé : B ak-bel , palais de Bel. La ville 
phénicienne appelée par les Grecs Bybl-os , plus ancienne 
que Sémiramis, s’appelle en langage oriental. Babel; dira- 
t-on qu’il s’y est fait aussi une confusion de langues ? 
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splendeur conunerciale et de la force militaire qui 
l’out rendue si célèbre. 

En récapitulant ces ouvrages, nous en trouvons 
sept principaux. 

1*. Le grand mur d’enceinte et de fortification 
ayant 56o stades de développement j 

•2° Unyjuai élevé sur chaque rive du fleuve ; 

5* Le pont composé de piles de pierres et de* 
poutres tendues sur ces piles ; 

4* Deux châteaux placés aux issues du pont ; 

6* Un vaste bassin ou lac carré de 36o stades 
sur chaque côté ; 

6° Un boyau ou galerie par-dessous le fleuve; 

7“ Le temple de Belus en forme de pyramide , 
où l’on montait par des rampes. 


CHAPITRE III. 

Jlécit de Berosse et de Mégasthènes. 
Système Chaldéen. 

Iii est naturel de croire qu’avant la publication 
de l’histoire de Ktésias , les Grecs n’avaient que 
peu ou point de connaissance des ouvrages et du . 
nom de Sémiramis : cet auteur doit donc être con- 
sidéré comme le chef de l’opinion qui attribue à* 
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celle reine la fondalion de Babyloue, el celle 
opinion dut être dominante jusqu’au tems d’A- 
lexandre ; mais lorsque la conquête de l’Asie 
par ce prince, et lorsque sa résidence à Babylone 
qu’il affectionna , curent mis les savans grecs en 
communication avec les prêtres du pays , avec 
ces Chaldéens si renommés pour leurs sciences , 
on vit s’élever une autre opinion indigène et baby- 
lonienne , contraire à celle des Assyriens de I\ inivc. 
La première trace se montre dans un fragment de 
Mégasthènes , historien grec , contemporain de 
Sélcucus - Nicator , roi de Babylone jusqu’en 
l’année 282 avant Jésus-Christ, lequel envoya 
Mégasthènes , à titre d’ambassadeur , vers San- 
dracottus , l’un des rois de l’Inde résidant à 
Palybothra Eusèbe dans sa Préparation Evan- 
gélique, nous a conservé le passage qui suit.Liv. ix, 
chap. 4i , pag. 45y. 

« Babylone fut bâtie par Nabuchodonosor : au 
» commencement (in principio) le pays entier 
» était couvert d’eau et portait le nom de mer w j 
» mais le dieu Belus ayant desséché la terre et 


f') Nous retrouvons ce roi dans les listes sanscrites des 
modernes Indiens , sous le nom de Tchandra-Goupta ^ suc- 
cesseur de Nanda. 

W Bahr en arabe , qui signiCe à la fois mer et grand Jleuve, 
toute grande étendue d'eau. 


% 
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» assigné à chaque élément ses limites, envi- 
3) ronna de murs Babylone , puis il disparut 
3) Dans la suite, l’enceinte qui se distingue par des 
3> portes d’airain , fut construite par Nabuchodo- 
33 nosor; elle a subsisté jusqu’au tcras des Mav'é- 
33 doniens. 33 Quelques plu'ases après ,Mcgasthènt 3 
ajoute : 

« INabuchodonosor devenu roi , entoura dans 
» l’espace de quinze jours , la ville de Babylone 
33 d’un triple mui' , et fit couler ailleurs les canaux 
33 appelés armakale et akrakan qui venaient de 
33 l’Euphrate; puis eu faveur de la ville de Siparis , 
33 il creusa un lac profond de 20 orgyes , ayant 
33 4o parasanges de circuit. Il y fit des écluses ou 
33 vannes , appelées régulatrices des richesses , 
>3 pour l’arrosage de’ leurs, champs : il réprima 
33 aussi les inondations du golfe Persique , en leur 
3» opposant des digues , et les irruptions des Arabes, 
33 en construisant la forteresse de Teredon. Il 
33 orna son palais, en élevant un jardin suspendu 
33 qu’il couvrit d’arbres. » 

Très-peu de tems après Méga^thènes, un savant 
de Babylone, Berosse né de famille sacerdotale. 


<‘5 Ce récit a une analogie frappante avec le début de la 
Genèse. 

On dispute sur l’époque de Berosse, et cependant la 
question nous semble simple aux yeux d’une critique raison- 
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professa la même opinion j\ et parce que ses pré- 
dictions astrologiques et ses écrits en divers genres 
le rendirent célèbre au point que les Athéniens lui 


nable. Tatien l'iin des plus savans chrétiens du second siècle 
de notre ère, parlant de Berosse, lui rend ce témoignage ; 
U Berosse est le plus savant des écrivains ( sur l’Asie) , et 
» pour preuve , je citerai la préférence que le roi Juba , lors- 
n qu’il traite des AssjTiens , déclare donner à l’hiétoire de cet 
n écrivain qui avait composé deux livres sur les faits et 
)i gestes des Assyiiens.n (Oratio contra Grœcos , p. 

Quant à son âge, Tatien dit: «Berosse, prêtre babylonien, 
Tl naquit à Babylone sous Alexandre ; il dédia à Antiochus, 
Tl troisième depuis ce prince , son histoire divisée en trois 
V livres , dans laquelle , parlant des actions des rois de Bab3^- 
ji lone , il en cite un entr’ autres appelé Xabuchodonosor , etc.n 

Maintenant raisonnons : Si Berdsse naquit sous Alexandre , 
il faut entendre Alexandre , roi à Babylone, par conséquent 
vers l’an 33 o. Mais le traducteur latin de Tatien s’est permis 
, d’altérer le texte grec en disant : Berosse fut contemporain 
d Alexandre ( Alexandre æqualis , quoique le grec hata 
Alexandrôn gegonos signiCe littéralement né ou tenu 
lexandre). Le Syncelle, selon son usage, avait déjà altéré 
cette phrase en dbant, page 28 : Berosse , dans son premier 
livre des Baby Ioniques, se fait honneur d’avoir vécu sa jeunessa 
sous Alexandre (Genestaï tén Llikian) , et le traducteur du 
Syncelle (Goar) l’a encore altéré en disant : parem se 
Alexandra jactat. Enfin ce même Syncelle, toujours incor- 

Lt témoignage de Thistoricn Josephe n^est moins avaniageus à 
Berosse , et ces autorités sont d^un autre poids que Topinioa de Tuuieur 
tuperiiciel de rarticle Beross* dans le Dietionnaire des grands HomiuM. 


( >9 ) 

érigèrent une statue dont la langue fut d’or, nous 
pensons que c’est à lui qu’il faut attribuer l’ascen- 
dant que cette nouvelle opinion acquit, selon 


rect , dévie encore plus du sens dans un autre passage , lors- 
qu’il dit, p. i 4 : Berosse , dans ses jintiquités Chalddiques , 
rapporte qu’il ajleuri sous Alexandre. 

Faute d’avoir fait ces corrections , plusieurs ont cru que 
Berosse avait réellement été un homme de a 5 à 3 o ans sous 
Alexandre , et alors il leur a été impossible de concilier un 
passage de Plinequidit, liv. VU, chap. XI ; «Epigènes assure 
n que les Babyloniens ont des observations de yao ans de date, 
51 écrites sur des briques cuites ; mais Berosse et Critodème 
» réduisent cette durée à 480 ans (selon quelques manuscrits, 
5 > et 490 selon d’autres ). j* 

Sur ce passage l’on raisonne et l’on dit ; « Puisque Nabo- 
51 «asar ( selon Berosse) détruisit tous les monumens histo- 
ji riques antérieurs àson règne , les observations qui le précé- 
51 dèrent ont dû être détruites : celles dont il s’agit ne doivent 
11 donc dater que de l’an premier de Nabonasar qui est l’an 747 
11 avant notre ère : de 747 ôtez 480 de Berosse , vous avez 368. 
n Cette année fut la quinzième d’Antiochus-Soter, qui succéda 
51 à Séleucus-Nicator en a8a. Mais si Antiachus - Théos qui 
51 fut successeur de Soter et troisième depuis Alexandre , ne 
n régna qu’en sGs, comment Berosse lui a-t-il dédié son livre ? 
51 Nous répondons qu’étant né sous Alexandre vers 33 o , 
51 Berosse avait eu l’an s68 , environ 63 ou 64 ans , ce qui est 
» un âge convenable , tandis que la chose serait presqu’im- 
51 possible dans l’autre hypothèse où il aurait 85 à qo ans. SI 
n l’on préfère la leçon de 4,90 au lieu de 480 , la dédicace 
n tombera en l'an s 58 , et Berosse aurait 74 ans, ce qui est 

52 .. 
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l’expression de Quinte-Curce , chez la plupart des^ 
historiens ( vel ut plcriquc credidére). 

L’intéressant ouvrage de Berosse , intitule Anti- 
quités chaldaïques, étant perdu , c’est à l’Iiistorien 
juif Flavius Josephus que nous devons les frag- 
mens relatifs à notre question. Voici ses paroles 
( Contra App. , lib. i, $ 19). 

« A l’égard de ce que les monumens chaldéens 
» diseut de notre nation , je prendrai à témoin 
» Berosse, né lui-même Chaldéen , homme très- 
» connu de tous ceux qui cultivent les lettres, à 
» cause des écrits qu’en faveur des Grecs il a pu- 
» bliés dans leur propre idiome, sur l’astronomie 
» et la philosophie des Chaldéens. 

» Berosse donc qui a. copié les plus anciennes 
» histoires chaldcenues, présente absolument 


7t encore possible , mais moins probable , et néanmoins il a 
pu dédier son livre à Antiochus-Théos , prince royal , en 
n l’an 368 , tout aussi bien qu’à Antiochus-Théos , roi en l’an 
V s 58 : ainsi la balance des probabilités est plus favorable à 
» la leçon 480: nous ne disons rien des 730 ans d’Epigènes, 
n parce que l’époque de cet auteur n’est pas connue. Quantà 
n la correction systématique qui veut ajouter mille , et lire • 
n 480 mille ans , elle n’est appuyée ni par les manuscrits , ni 
J» par le texte de Pline qui , en concluant que l’usage des 
» lettres est éternel, a eu en vue leur invention sous Phoronée 
» et sous les plus anciens rois de la Grèce, sans compter qu» 
r> cet écrivain n’est pas toujours conséquent, n 
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» les mêmes récits que Moyse sur le déluge , 
» sur la destruction des hommes qui en ré- 
y> sulta; sur V arche dans laquelle Noé , père 
» de notre race, fut sauvé; sur la manière dont 
' » elle aborda aux rpontagnes d’ Arménie ; en- 
7) suite il énumère les descendans de Noé; as- 
» signe le tems de chacun d’eux,c.i arrive jusqu’à 
». Nabopalasar , roi des Chaldéens et de Ba- 
» bylone.f) 

Ici Josephc raconte en détail , d’après Berossc , 
comment Nabukodonosor, fils de Nabopol-asar, 
ayant battu le roi d’Egypte Néchos, fut tout à coup 
' distrait de ses conquêtes par la mort de son père; 
comment sur la nouvelle qu’il en reçut, il traversa 
le désert de Syrie à marches forcées pour se rendre 
à Babylonc ; comment investi de l’autorité suprême 
à titre d’héritage , il distribua ses prisonniers sy- 
riens , phéniciens et juifs en divers lieux de. la 
Babylonie , pour y être employés à divers ou- 
vrages , et il ajoute comme propres paroles de 
Berosse : 

« Nabukodonosor après avoir enrichi le temple 
» de Bclus et de quelques autres dieux, après avoir 

CO Phrase très-remarquable. 

C“) Cas mêmes paroles se retrouvent, à vingt mots près^ 
dans le Syncelle, page aao , et probablement il les a copiée* 
de Joseph e. '■ 
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» réparé la ville de Babylone qui déjà existait, 
)5 et y avoir ajouté une ville ( ou citadelle neuve), 
T> voulut empêcher que ceux qui par la suite vou- 
» draient l’assiéger, ne s’y introduisissent en dé- 
j) tournant le fleuve ; ])our cet effet , il construisit 
a une triple enceinte de murs , tant à la ville 
y> extérieure qu'à la ville intérieure , partie en 
y> briques cuites et bitume, partie en briques seu- 
» lement : lorsqu’il eut bien fortifié la ville , et 
» qu’il l’eut ornée de portes magnifiques ( les 
» portes d’airain ) , il bâtit près du palais de son 
y> père un autre palais plus élevé , plus grand et 
» plus somptueux. Il serait trop long de le décrire ; 
» il nous suffira de dire que ce grand ouvrage fut 
» fini en quinze jours : or dans ce palais fut aussi 
» construit par lui le jardin fameux appelé jardin 
» suspendu , pour complaire au désir de son 
» épouse qui, ayant été élevée dans la Médie^ 
» desirait l’aspect éinn paysage montueux.y» 

Voilà , continue Josephe, ce que Berosse dit de 
Nabukodonosor dont il parle encore beaucoup 
dans son troisième livre des Antiquités Chal- 
déennes, où il réprimande les historiens grecs, 
qui croient futilement que Babylone a été cons- 
truite par l’assyrienne Sémiramis , et qui ont 
écrit faussement que c’est elle qui a élevé tous 
les ouvrages merveilleux de cette grande cité. 

Maintenant scrutons ce récit : à ne juger que par 
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CCS derniers mots (qui ont écrit faussement) , 
Berosse semblerait avoir donné un démenti absolu 
à tout ce que Ktésias raconte de Sémiramis; mais 
il faut observer que ce n’est plus ici le texte de 
Berosse; c’est Josephe qui parle et qui raisonne sur 
quelques passages que nous n’avons pas; en outre 
lors même que ce serait Berosse , nous aurions à 
lui opposer son propre texte antérieur où il dit : 
Nabukodonosor enrichit le temple de Bêlas et 
de quelques autres dieux. S’il ne fit que les enri- 
chir , ils existaient donc déjà : s’il les eût bâtis , 
Berosse n’eùt pas manqué de le dire. Nabukodo- 
nosor ayant réparé ta ville qui existait déjà : 
voilà une phrase toute à l’avantage de Ktésias : La 
ville ne devait son existence qu’à scs murs ; Nabu- 
kodonosor les répara , parce qu’étant bâtis depuis 
près de 600 ans , ils avaient subi des dégradations. 
Enfin dii’e comme Berosse qu’il est faux que Sémi- 
ramis ait bâti tous les ouvrages merveilleux de 
Babylone , n’est pas dire qu’elle n’en ait bâti aucun ; 
l’honneur de la fondation lui reste, et c’est Mégas- 
thènes qui se trouve ici convaincu d’erreur, lors- 
qu’il a dit : Babylone fut bâtie par Nabukodono- 
sor. L’enceinte qui se distingue par des portes 
d’airain, fut construite par ce même prince. 
Il est bien vrai que les portes d’airain furent posées 
par ce prince qui y employa entr’autres l’airain 
enlevé au temple de Jérusalem. Mais le murexis- 
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lait, Nabukodonosor ne fit que le réparer, et c’est 
saps doute cette association des portes posées et 
des -murs restaurés qui a trompé Mégasthènes. 
Poursuivons. 

« Nabukodonosor pour empêcher que renoemi, 
» en cas de siège , ne s’introduisît dans la ville 
» en dérivant le fleuve. » 

Le moyen de dériver existait donc aussi, et il 
suppose la construction du grand bassin de Sé- 
mii’amis 

(c Nabukodonosor fit construire une triple en- 
» ceinte tant à la ville intérieure qu’à la ville ex- 
» térieure. » 

A une ville comme Babylone , de plus de 24 mille 
toises de circuit, supposer \mè triple enceinte est 
■une absurdité dont aucun écrivain n’a parlé : il y 
a certainement ici altération dans le texte. Ktésias 
nous a dit que Sérairamis bâtit deux châteaux-forts 


(O Mégasthènes appelle ce canal de dérivation , armakalé; 
Pline l’appelle ama/cAar, et dit que ce mot signifie yteuve 
royal en langue chaldéenne ^ nous disons qu’en celte langue 
Jleuve royal se dit nahr-maleka qui ne ressemble en rien à 
anv-al-char , mais assez bien à ar-mahalé que Içs copistes ont 
altéré en oubliant Vu dans nqr , et en invertissant (uuutXt pour 
nahr-malake ; l’am-al-char de Pline esf un mot arabe 
signifiant mère de l'abondance , de la richesse , om-el-chair. 
Quant à nahr-malake , il signifie ausfi Jleuve de la reine et 
se rapporte fort bien à Sénnramis. 
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*u citadelles, Tun à l’est, l’autre à l’ouest du 
fleuve, et que le château du couchant eut ime 
triple enceinte j ce doit être là l’objet désigné par 
Berosse : il aura donné le nom de ville à ces deux 
forteresses, et il aura appelé extérieure celle 
située à l’ouest de l’Euphrate parce que se 
trouvant dans le désert arabe, elle était réelle- 
ment en dehors de la Babylonie propre ; tandis 
que le château de l’est, situé dans l’ile formée par 
l’Euphrate et le Tigre , était placé dans \ intérieur 
du pays. Admettant ces châteaux construits par 
Sémiramis près de six siècles auparavant, leurs 
murs devaient être d’autant plus ruinés, que les 
rois de Ninive , inquiets et jaloux , durent négliger 
ces moyens de défense d’une grande cité mécon- 
tente : Nabukodonosor dut rejoarerlesmursdela 
grande enceinte ; et il put ajouter une triple mu- 
raille au château de l’est qui n’avait qu’un mur. 
Berosse ainsi expliqué , semblerait prétendre que 
Nabukodonosor les bâtit de fond en comble j mais 
s’il eut pour objet d’opposer un obstacle à un 
ennemi déjà introduit , la prudente Sémiramis n’a 
pu manquer d’avoir la même idée. 

Enfin Berosse dit que Nabukodonosor se cons- 
truisit un palais plus grand , plus somptueux que 
celui de son père; que dans ce château fut élevé 


f’oyez le plan de Babylone , chap. VU. 
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le fameux jardin suspendu, et que tout ce travail 
ne dura que quinze jours. Ktésias est d’accord 
pour l’ouvrage ; mais quant au tems , Mégasthènes 
prétend que ce fût Bahylone même que Nabiiko- 
donosor entoura d’un triple mur dans l’espace 
de quinze jours. On aperçoit ici une confusion 
évidente faite par cet écrivain , qui applique à la 
Aille ce que Berosse entend du château, et cet 
exemple nous montre la probabilité d’une confu- 
sion inverse, mais du même genre, faite soit par 
Josephe , soit par Berosse même , ou par ses 
copistes. 

En résumant cet article , il nous semble que les 
ouvrages réels de Nabukodonosor sont, 

1*. Le palais du jardin suspendu, qui ne lui est 
contesté par personne ; 

2* La forteresse de Teredon ; 

5° Les écluses et les digues contre les reflux du 
golfe Persique j 

4° Le bassin et les vannes en faveur de la ville 
de Siparis ; 

5° La réparation des murs de la grande enceinte 
de Babylone ; 

6* L’application des portes d’airain à ces murs; 

7° La réparation du château à triple enceinte , 
et la reconstruction du château de l’est sur pareil 
plan. , 
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U reste toujours à Sémiramis, 

1 * La construction première et fondamentale du 
grand mur de 56o stades; 

2 “. Le quai le long de l’Euphrate; 

5” Le boyau ou galerie sous-fluviale; 

4* Les deux châteaux aux issues de cette galerie 
et du pont; 

5° Le grand hassin de dérivation ; 

6' Enfin la tour ou pyramide du temple de 
Belus. 


CHAPITRE IV. 

Autorités respectives de Beivsse et deKtésias,, 
comparées et appréciées. 

Da NS le conflit de Berosse et de Ktésias, tel que 
nous le voyons, une difficulté se présente. Com- 
ment concevoir, pourra-t-on dire, qu’un indigène 
babylonien, qu’un prêtre chaldéen ait eu sur la fon- 
dation de sa métropole, des notions moins exactes 
que des étrangers perses, mèdes ou assyriens , 
de qui Ktésias a emprunté ses documens? Deux 
considérations nous rendent ceci très-concevable. 

La première est que, relativement aux Babylo- 
niens, les Ninivites étaient des usurpateurs dont 
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le joug dut être odieux et pesant; Sémiramis dut 
personuellement laisser une mémoire flétrie par 
l’assassinat du roi son époux , par la publicité de 
ses débauches , par les vexations de ses immenses 
travaux ; et l’opinion put lui refuser les honneurs 
de la fondation, ne fùt-ce que par respect pour 
le dieu Bclus, à qui tes traditions attribuaient toute 
l’organisation du pays. 

La seconde est que le roi babylonien Nabon- 
u 4 sar ayant supprimé tous les actes de ses pré^ 
décesseurs , afin que désormais la liste des rois 
de Babylone commençât par lui , il ne dut res- 
ter eu cette ville et dans ce pays aucune archive 
ancienne, aucun document officiel sur la fonda- 
tion par Sémiramis. Dés-lors Berosse n’a dû avoir 
aucun moyen national de remonter liistorique- 
ment au-delà du règne de Nabonasar, c’est-à-dire 
au-delà de l’an 747; et voilà pourquoi les observa- 
tions recueillies par Berosse, ainsi que Pline nous 
l’apprend , ne remontaient qu’à 48 o ans ( voyez 
la note page 18) avant la publication de son livre, 
en l’an 268; en effet, ajoutez 268 à 48 o, vous arri- 
vez juste à l’année 747 , première de Nabonasar. 
H était politiquement interdit à Berosse de con- 
naître rien au-delà , comme il fut interdit aux écri- 
vains perses depuis ^rdeschir , de connaître le 
vrai temset le vrai nombre des rois écoulés entre 
Alexandre et ce prince^ 


- . , (^ 9 ) 

Par inverse, nous trouvons à l’avantage de 
Ktésias une circonstance qui nous avait d’abord 
échappé, et que l’équité nous fait un devoir, de 
rétablir ici. Cette circonstance nous est fournie 
par un passage du livre d’Esdras, dont la consé- 
quence est que les archives citées par Ktésias 
comme la source où il puisa, furent réellement 
àcs archives assyriennes, soit en original , soit 
traduites par les Perses : voici le passage d’Esdras. 

« Aux jours d’ Artahshatah (au toms de Smerdis) 
» les Samaritains voulant empêcher les Juifs de 
» rebâtir le temple , écrivirent au roi la lettre sui- 
» vante, en langue araméenne ou syriaque. » 

« Qu’il vous soit connu que les Juifs renvoyés 
» par le roi (Kyrus) à Jérusalem, veulent main- 
» tenant eu rebâtir les murs; et que le roi sache 
» qu’au cas où les Juifs rebâtiront cette ville, 
» de tout tems rebelle, elle refusera le tribut : 
J) nous, serviteurs du roi, qui avons mangé le 
» sel et le pain de sa maison, nous l’en aver- 
» tissons et vous supplions de faire rechercher 
» dans le livre de vos pères ( parce que ) vous 
» trouverez dans le livre des histoires, que celle 
» ville est de tout tems une ville rebelle, enne- 
» mie des rois, en révolte dès les tems les plus 
» anciens ; c’est pour cela qu’elle a été détruite. » 
Or voici la réponse que fit le roi : 

^ L’extrait (ou plutôt la traduction) de la lettre 
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*'que vous m’avez envoyée a été lu devant moi: 
» j’ai ordonné, l’on a cherché et l’on a trouvé 
» que cette ville, dès les tems anciens, s’est éle- 
» vée contre les rois; qu’elle a été un siège de 
» révolte ; qu’il y a eu dans Jérusalem des rois 
y> puissans qui ont dominé sur tout le pays de 
» l’Euphrate, et que le tribut royal leur était 
» payé. » 

Maintenant nous disons que ces rois puissans 
de Jérusalem qui ont dominé jusqu’à l’Eu- 
phrate ne peuvent s’entendre que de David et de 
Salomon, qui effèclivement y dominèrent et y 
levèrent des tributs pendant 5o ou 6o ans. Après 
Salomon , le royaume s’étant divisé en deux 
petits états, les roitelets de Samarie et de Jé- 
rusalem, non -seulement ne perçurent plus le 
tribut, mais souvent y furent assujétis. Or du 
tems de David et de Salomon, c’est-à-dire depuis 
l’an io4o jusque vers l’an 980 avant notre ère, 
les Perses et les Mèdes assujétis aux Assyriens 
de Ninive, gouvernés par les satrapes du grand 
roi et séparés de l’Euphrate par toute la Baby- 
, Ionie et la Mésopotamie, n’avaient ni moyens de 
communication, ni intérêt de savoir ce qui se 
passait en Syrie : ils ne devaient pas même avoir 
la faculté de tenir des registres, des archives 
royales , tels qu’on nous les désigne : les livres 
cités par Sraerdis ne sont donc ni mèdes, ni 
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perses; ils ne sauraient même être bab^floniens, 
puisqu’ils précèdent l’époque de Nabonasar, qui 
les brûla tous : par conséquent ils ne peuvent être 
(\Viassyriens-ninivites. Objectera -t- on que »S 2 r- 
danapal ayant brûlé son palais, les archives 
royales ont dû y périr ? Cette conséquence n’est 
pas de rigueur , surtout si l’on sc rappelle que le 
séraï des rois de Ninive fut une maison mys- 
térieuse de plaisir dont furent écartées les af- 
faires : par conséquent la chancellerie, qui exige 
l’accès de beaucoup de monde, dut naturellement 
être placée ailleurs: dans tous les cas, nous avons 
ici la preuve positive qu’au tems de Smerdis il 
existait en Perse des^AVre^ officiels où se trou- 
vaient consignés des événemens antérieurs de plus 
de 5oo ans , c’est-à-dire d’une époque où il n’exis- 
tait ni royauté, ni chancellerie royale chez les 
Mèdes et chez les Perses ; d’où il suit que ces 
livres furent assyriens-ninivites , soit en original, 
soit en extrait ( comme nos chroniques juives ) 
soit encore en traduction mède, que les rois de 
ce peuple qui se dirent les héritiers des Assy- 
riens auraient fait faire pour leur instruction. Une 
telle traduction dans l’idiome zend, qui diffère 
de l’assyrien, expliquerait comment il a pu s’y in- 
troduire diverses altérations ; d’ailleurs il est re- 
marquable qu’au chapitre vi du même Ezdras, 
livre I, à l’pccasion d’une pétition des Juifs, le 
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roi Darius ayant fait chercher l’édit de Kyrus dans 
les archives, il est dit : a Sur l’ordre de Darius 
» l’on chercha dans la maison des livres (la bi- 
» bliotlîèque) qui est jointe«au garde-meuble et au 
» trésor à Babylone, et l’on trouva dans le châ- 
» teau (ou palais) au pays des Mèdes (à Ekbatane) 
7) un rouleau écrit ainsi : Van du règne de 
» Kyrus, etc., etc. » 

Ainsi l’on chercha à Babylone dans les ar- 
chives et l’on n’y trouva rien; mais l’on trouva 
à Ehbalane : n’est-il pas probable que ce fut là 
aussi que l’on trouva le livre cité par Smerdisj 
et alors n’avons-nous pas une sorte de preuve 
que les monumens assyriens avaient été recueil- 
lis par Deïokès ou par ses successeurs qui rési- 
dèrent à Ekbatane? 

En raisonnant sur ces faits, nous pensons y 
découvrir l’existence de deux systèmes chrono- 
logiques en opposition dès avant Kyrus au sujet 
de Babylone. L’un , le système assyrien f\\Â nous 
est transmis par Ktésias , et qui paraît avoir dominé 
jusqu’à la chute de l’Empire Perse ; l’autre , le 
systèmechaldéencouccnXvc d’abord en Babylonie, 
mais qui par suite de la conquête d’Alexandre et 
du séjour des rois macédoniens en Chaldée, ob- 
tint une préférence qu’il dut en partie aux talens 
et aux ouvrages de Berosse dans l’idiome des 
Çrecs , et en partie à la difiiculté extrême de la 
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langue zend^ et à la destruction de ses livres 
occasionnée par les guerres des Macédoniens et 
des Perses. 


CHAPITRE V. 

Récit d’Hérodote. 

AcTUELiiTîMENT consuUons Hérodote et voyons 
quels, éclaircissemens il nous donnera dans ce 
débat. 

Cet écrivain, vers la fin de son premier livre» 
arrivant à la guerre de Kyrus contre Babylone , 
nous donne selon sa coutume d’assez grands dé- 
tails sur le climat , les productions et les mœurs 
du pays. Quant aux laits historiques il est plus 
concis qu’à son ordinaire, et ce laconisme nous 
devient un motif ^de peser ses paroles avec plus 
de soin. 

a L’Assyrie, dit-il, a plusieurs grandes villes; 
» mais la plus célèbre et la plus forte est Baby- 
» lone, qui après la subversion de Ninive devint 
» la capitale des Assyriens. » 

Ici Hérodote, décrit l’enceinte carrée de Baby- 
lone, les dimensions de ses murs, la direction des 
rues, 1e palais du roi et le temple de loupiter- 
Belus qui, dit-il, subsiste encore, a. Les Chal- 
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» déens, qui sont les prêtres de ce dieu , as- 
» surent qu’il vient en personne dans la cha- 
y> pelle à un certain Jour de Vannée, et qu’il 
» se repose sur le lit qui lui est préparé où 
» Von a placé une femme du pays .... Il y 
» avait autrefois dans le sanctuaire une statue 
» d’or massif haute de douze coudées; mais je 
y> ne Vai point vue : le toi Xercès l’avait' en- 
» levée après avoir fait tuer le prêtre qui s’y 
» opposait. » 

Ce» mot» Je ne Vai point vue, montrent clai- 
rement qu’Hérodote parle ici en témoin oculaire; 
qu’il a conversé avec les prêtres chaldéens; qu’il 
a puisé tous ses renseignemens sur les lieux; par 
conséquent nous avons lieu de penser qu’il a suivi 
le système chaldéen comme Berosse , et non pas 
le système assyrien comme Ktésias. Nous ver- 
rons ritnportànce de cette distinction pour ap- 
précier ses récits. Il continue , § i84 : « Babylone 
» a eu beaucoupd’autresrois dont je parlerai dans 
7) mon Histoire d’Assyrie; ce sont eux qui ont 
7) plus amplement orné ses murs et ses temples ü 
it parmi ces princes on compte deux reines ; la 
» première s’appelait Sémiramis. Elle fit faire ces 
y> digue» ren^rquables qui retiennent l'Euphrate 
» dans son lit et qui préservent la plaine de fa’ 
» sm^ation malfaisante des eaux après les dé- 
» bordemens. » . 
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$ i85. « La seconde reine nommée Nitokris j 
» fut une femme plus prudente que la première ; 

» elle fit faire divers ouvrages, etc. (nous en par- 
» lerons bientôt). Ce fut contre le fils de cette 
» reine que Kyrus conduisit ses troupes : il était 
» roi d’Assyrie et s’appelait Labynet, comme 
y> son père. » 

ici nous ayons une date connue d’où nous pou- 
vons partir pour dresser nos calculs; nous savons 
par Bcrosse et par la liste officielle dite Kanon 
astronomique de Ptolomée y que le roi de Baby- 
lone détrôné par Kyrus le fut en l’an 63g ; qu’il 
avait régné 17 ans; par conséquent il avait monté 
sur le trône l’an 556. Selon Berosse et Mégasthènes, 
il n’était pas le fils des trois princes qui l’avaient 
précédé ; il ne put donc être fils que de Nabu- 
kodn-asar, mort en l’an 565. Berosse le nomme 
Nabonid, qui ne diffère de Labunet que par la 
permutation naturelle de l’iV en L et du c? en t. 
Ce Nabonid semblerait même être une forme 
grecque employée par Berosse pour signifier fils 
de Nabu on de Naboun. Alors Nitokris, mère 
de Labynet-Nabonide , se trouve être l’épouse de 
Nabu-kodn-osor qui , selon l’usage du pays , dut 
avoir plusieurs femmes. Et nous avons une date 
du règne ou plutôt de la régence de cette princesse 
dans cette autre phrase d’Hérodote. 

$ i85. « Nitokris ayant remarque 'que les • 
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» Mèdes déjà puissans,ne cessaient de s’agrandir, 
» et qu’entr’autres villes , ils avaient pris Ninive , 
» elle se fortifia , etc. » Nous sommes certains , 
] ° que des Mèdes prirent Ninive sous Kyaxar en 
l’an 597 ; 2 “ que Nabukodnosor régnait de'jà à 
Babylone depuis l’an 6o4, c’est-à-dire , depuis 
huit ans , et qu’il y régna 45 ans jusqu’à l’an 565. 
Nitokris n’a donc pu être une reine en titre , une 
reine indépendante; et il est démontré qu’Héro- 
dote appelle improprement règne ce qui n’a été 
qu’une .régence confiée par Nabukodnosor, seul 
roi que Berosse et le Kanon officiel admettent dans 
la liste. Cette régence trouve des motifs probables 
dans les longues absences que fit Nabukodnosor 
pour subjuguer Tyr et Jérusalem ; les sièges de ces 
deux villes coïncident très-bien à la date que donne 
Hérodote (5g6), puisqu’ils occupèrent le roi de 
Babylone pendant i5 ans, depuis 5g8 jusqu’en 586. 


CHAPITRE VI. 


Résultat. 

t 

Hérodote attribue cinq grands ouvrages à 
Nitokris. 

« 1 ". Elle fit creuser au-dessus de Babylone , 
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» à l’Euphrate, un nouveau lit qui rendit son ' 

» cours si tortueux, que les navigateurs passaient i 

» trois fois de suite en trois jours près du bourg 
» d’Arderica. Ce travail eut pour objet spécial 
» d’arrêter les Mèdes. ' 

2 ". Elle fit construire dans la ville et des deux j 

de la ritière, un quai en briques. | 

ï) S*. Elle établit dans le lit du fleuve mis à sec , 

» des piles de pont sur lesquelles on plaçait pen- 
» dantlc jour des madriers que l’on retirait le soir, 

» pour empêcher les babitans d’une rive d’aller 
» voler ceux de l’autre. ' ' ^ 

» 4®. Elle fit creuser un vaste lac de 420 stades 
» de circuit , pour y dériver les eaux du fleuve 
» dans les débordemens. (Cela dut lui servir pour ' 

^ » fonder le pont. ) ' 

» 5°. Avec les terres tirées de ce lac , elle 
» éleva une digue prodigieuse pour contenir ' 

» l’Euphrate. » 

Aucun de ces travaux n’est attribué par Berosse • 

à Nabukodp-osor ; mais plusieurs semblent se 
confondre avec ceux de Sémh amis. 

En se rappelant que Nabukoduosor épousa du 
vivant de son père une fille du roi mède Kyaxar 
( vers l’an 6o6 ) , on peut se demander si cette » 

princesse , nommée Aroïté , fut la même que \ -j 

Nitokris ; cela ne serait pas impossible , quoique* 
peu probable au premier aspect. Kyaxar , comme 




^ by Goog|Ie 


. % A ' 




( 38 ) 

tous Ip5 rois d’alors, avait plusîllurs femme»; 
Aroïté a pu naître d’une autre mère que de celle 
d’Astyag, héritier de Kyaxarj et selon les mœurs 
des harem , ces mères rivales les auront élevés 
dans une mutuelle antipathie : Aroïté devenue 
épouse de Nabukodnosor , aura pu redouter , 
haïr Aslyag avec d’autant plus de force, d’elle 
aura mieux connu son ambition et scs perfidies. 
Ce serait pour elle qu’aurait été construit le 
jardin suspendu. 

Mais alors pourquoi son fils Labynet ne fut-il 
pas héritier de Nabukodnosor au lieu d’Evil- 
Merodak qui ne nous est point représenté comme 
un fils aîné, ni comme un homme âgé? Ces inci- 
dens domestiques ne sont point expliqués par les 
auteurs , et l’on n’a pas le droit d’y suppléer. Be- 
rosse même ajoute à l’embarras quand il dit que 
les conjurés qui tuèrent Labo-^''^-roso-achod 
élurent à sa place un certain Babylonien appelé 
Nabonides ; comment omet-il de dire qu’il fut fils 
du grand Nabu-kodn-osor? 

Quoiqu’il en soit des circonstances ^ il suffit à la 
chronologie que l’époque de Nitokris soit connue 
et déterminée. Supposons que la régence date de l’an 
5g6 , premier d’Astyag, et partons de là pour cal- 


Ici Labo se trouve écrit au lieu de Nabo, comme Laby- 
net au lieu de Nabunet. 
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çuler i'époque de Sémiramis. Hérodote dit qu’elle 
précéda Nitokris de cinq générations : ce vagqu 
de mots cinq générations , est remarquable ; i| 
faut qu’Hérodote ait ici manqué de date fixe , de 
nombre précis. Si nous évaluons les générations 
selon son système , c’est-à-dire à à pour loo ans, 
les cinq générations nous donnent 166 ans qui , 
ajoutés à 5 g 5 , placent Sémiramis vers l’an ^61 , 
quatorze ans avant Naboun-asar , et quarante- 
cinq ans avant la ruine de Ninive , par Belesis et 
Arbak. Cette date dont aucun autre écrivain n’a 
fait mention pour Sémiramis , a beaucoup embar- 
rassé les chronologistes; les uns ont supposé qu’il 
y avait erreur de copiste dans le nombre cinq , 
et qu’il fallait lire quinze. Leà quinze générations 
vaudraient alors dans le système grec 5 op ans , 
et Sémiramis , dans nos calcqls, serait placée yers 
l’an 1100 ou iog 5 ; ce qui produit 100 ans de diffé- 
rence avec la date que nous avons trouvée par un 
autre calcul d’Hérodote être l’an i igS D’autres 
critiques ont pensé que c’était une Sémiramis H* 
du nom , çt quelgues%a9en ont même fai| l’épouse 
de iMiaboxirnsar ; ntais l’on voit que l’avénement de 
ce prince, en 747 , est postérieur de i 4 ou i 5 ans 
à la date donnée par Hérodote (761), et de plus, 
la supposition est sans autorité. • < 

^ 

■ . t - 

Chronologie d’Hérodote , page 277 et suivantes. 
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Après avoir réfléchi sur certaines circonstances * 
du récit d’Hérodote , nous avons cru découvrir 
à cette difficulté, une solution plus simple et plus 
vraie. Le lecteur n’a pas oublié que cet historien- 
voyageur consulta les prêtres de Babylone , les 
desservant le temple de Belus;par con^ 
séquent les notions qu’il en reçut furent conformes 
au système chàldéen , tel que Berosse nous l’ex- 
pose. Or dans ce système , le roi chàldéen Nabon- 
asar était le premier roi de Babylone ; aucun 
autre n’était connu ou censé avoir existé avant 
lui. Néanmoins comme le règne de Sémiramis était 
trop notoire dans Babylone , où scs ouvrages 
étaient des témoins vivans^'^, le nom de cette reine- 
ne put être entièrement supprimé ; seulement il se' 
trouva précéder immédiatement Nabon- asar , 
sans supposer de lacune , précisément comme il 
est arrivé chez les Perses par la suppression 
. oyièArdeschir fit d’un grand nombre de règnes 
entre celui d’Alexandre et le sien. Hérodote a donc 
été nécessairement induit en erreur par les Chai- 
déens; et comment l’eût-il évitée, lorsque Berosse 
* lui-même l’a commise , soit de bonne foi , soit de 
dessein prémédité , par un effet de cet esprit hrah- 


0) Entr’autres, l’une de» portes de la ville portait le nom 
de cette reine. Foyez Kennel , Geog. System, of Herodotus , 
»ect. XIV. 
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riùnique, c’est-à-dire mystérieux et dissimulé, 
qui caractérise les prêtres anciens. Par la suite ^ 
Hérodote confrontant cette donnée aux calculs 
qu’il avait reçus à Memphis et à Ekhatanes , des 
savons perses et égyptiens^'^, dut éprouver beau- 
coup d’embarras; mais subjugué par l’autorité, il 
écrivitd’abord, selon son usage, sans se&ire garant, 
et il nous en avertit par ces mots : P^oilà ce que. 
les Cbaldéens racontent du dieu Bel; cela>ne 
me parait pas croyable , mais ils V assurent. 

Si notre explication est juste, la Sémiramis 
d’Hérodote n’est pas autre que c^le de Ktésias, 
la fondatrice de Babylone , et nous trouvons plu- 
sieurs appuis à celte assertion. 

1 *. Le silence absolu de tous les anciens sur 
une Sémiramis 11 placée à la date que donne 
Hérodote. 

a*. Un passage d’Etienne de Bysance , qui dit : 
« Babylone n’a pas été bâtie par Sémiramis, 
» comme le dit Hérodote. » 

Hérodote ne parle qu’une seule fois de Sé- 
miramis, e/cm les ^gues remarquables 
auxquelles Babylone dut l’assainissement de 
son terrain. Etienne de Bysance a donc consi- 
déré celte Sémiramis comme la fondatrice dont 
parle Ktésias. 


t*) Voyei, liv. Il , § XCIX et suiv. , et liv. I-, S l. 
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• 3 *. En parlant de Babylone, Hérodote dit ail- 
leurs : «Après la subversion de Ninive (en 717 
» sous Sardana-pal ) Babylone devint la capitale 
» des rois assyriens. » Ne semble-t-il pas croire 
que Babylone n’eut de rois que depuis cette 
époque très -voisine de Nabon-asar mort en 753? 

4 ”. Ensuite après avoir parlé de ce que ^firent 
à Babylone les rois Darius et Xercès, il ajoute : 

(c Cette ville a eu plusieurs autres rois ; ce 
» sont eux qui ont plus amplement orné ses 
y> murs et ses temples. » Ces derniers mots font 
allusion aux portes d’airain posées par Nabukod- 
nosor, et à scs dépouilles opimes mentionnées 
par Berosse; mais en même tems elles impliquent 
la construction des murs comme antérieure et 
déjà faite Hérodote poursuit : 

« Parmi ces rois l’on compte deux femmes: 
» la première, nomniée Sémiramis , \ic\xX. cinq 
» générations avant la seconde. » 

Remarquez qu’Hérotlote n’a pas dit cinq règnes : 
il y eût eu contradiction avec l’autre phrase, Ba- 
hylone a eu plusieifft autres rois. Le mot plu- 

La traduction française de Larcher porte : u Ce sont 
eux qui l’ont environnée de murailles et qui l’ont embellie 
n par les temples qn’ils y ont élevés, n Cette périphrase dé- 
nature matériellement le texte : muras ampliùs omaverunt 
et lempla. Cette traduction est pleine d’altérations semblables, 
et l’on peut assurer qu’Hérodote est à traduire en français* 
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sieurs cadre bien avec le nombre du kanon'de 
Ptolomée, qui compte 21 règnes depuis Nabqn- 
asar jusqu’à Kyrus; mais si Hérodote eût connu 
ceux qui s’écoulèrent entre Sémiramis et Nabon- 
asar , dans an espace de plus de 44 o ans , se 
fût - il contenté du mot plusieurs ? Il a donc 
ignore ceux-là. ,, 

5 °. Enfin si notre explication est fausse , n’est-il 
pas bien singulier de voir le calcul ehaldéen 
d’Hérodote donner i 4 ans de règne à Sémiramis 
(de 761 à 747) , précisément comme nous l’avons 
trouvé ci-dessus par le calcul des Assyriens ? 

Il est probable que lorsque cet historien voulut 
rédiger son Histoire d’Assyrie, il s’aperçut de la 
lacune du système ehaldéen; de sa discordance 
avec le système ninivite; que cette difficulté de- 
vint pour lui un motif de dégoût, un obstacle ra- 
dical à la publication de son livre; en même toms 
que ct'tte erreur glissée dans l’ouvrage qui nous 
reste , a dû être l’un des argumens efficaces dont 
se servit Ktésias pour l’attaquer et le discréditer. 
U nous reste deux mots à dire sur les ouvrages 
de Nitokris. (Voyez page 55 ci-dessus.) 

Les trois grands détours de l’Euphrate pa- 
raissent lui appartenir sans opposition , mais son 
pont ressemble beaucoup à celui do Sémiramis. 
Ne peut-on pas croire que Nitoki'is l’aura trouvé 
très-dégradé et qu’elle l’aura réparé et oiné ? 
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La dérivation du fleuve et le creusement du. 
grand réservoir ou lac sont des annexes du 
pont que Sémiramis dispute également. Ce ne fut 
probablement qu’imitation et répétition de la part 
de Nitokris. * 

De toutes ces discussions il résulte assez clai- 
rement, d’une part, que les ouvrages fondamen- 
taux de Babylone appartiennent réellement à Sé- 
miramis, et que les livres assyriens à cet égard 
ont été mieux instruits et plus fidèles que ceux des 
Chaldéens; mais d’autre part il semble également 
vrai de dire que long-tems avant cette reine il 
existait au même local un temple très-célèbre du 
dieu Bel J et parce que les anciens temples en gé- 
néral étaient fortifiés pour la sûreté des prêtres , 
et qu’à raison des pèlerinages dont ils étaient le 
but, leur voisinage était très-habité, il y a tout 
lieu de croire qu’il exista une ville de Babel ou 
Babylon, antérieure à celle de Sémiramis J et à 
cet égard l’assertion deBerosse et de Mégasthènes 
est confirmée par d’autres témoignages positifs et 
par divers raisonnemens d’induction. ' 

Diodore de Sicile en parlant des grands et 
nombreux ouvrages que Sésostris , au retour de 
ses conquêtes, fit exécuter par les captifs des 
peuples qu’il avait vaincus, s’autorise des livres 


tO Liy. I, pag. 66 , édit, de Wesseling. 
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et desmonumens égyptiens, pour nous apprendre 
tt qu’un certain nombre de prisonniers amenés 
» de la Babylonie ne put supporter patiemment 
5) la dureté des travaux, et qu’étant parvenus à 
» s’échapper ils s’emparèrent d’un lieu très-fort 
» situé au bord du Nil ; que de cet asile ils firent 
» dans le voisinage des excursions et des pillages 
5) pour subsister, jusqu’à ce qu’une amnistie leur 
» ayant été offerte ou accordée, ils donnèrent le 
» nom de Éabylon au local choisi par eux pour 
» y habiter. )> 

Or si, comuae les chronologistes en sont d’ac- 
cord, sur la foi d’Hérodote, le roi égyptien Sé- 
sostris revint de ses conquêtes vers l’an i348 
avant J.-C., il s’ensuit qu’il existait des Babylo- 
niens, et paf conséquent une Babel dès cette 
époque, plus de i5o ans avant Sémiramis. Diodore 
ajoute immédiatement cette observation remar- 
quable : 

« Je n’ignore pàs que Ktésias de Knide donne 
» une autre origine à plusieurs des villes d’Égypte 
» qui ont des noms étrangers , lorsqu’il dit qu’un 
y> certain nombre de gens de guerre venus en 
3) Égypte, à la suite de Sémiramis, y bâtirent des 
» villes qu’ils appelèrent du nom de leur patrie. » 

Dans cette opinion de Ktésias nous trouvons 
deux invraisemblances choquantes. i°. Comment 
Babyloue, à peine bâtie par Sémiramis, à peine 
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ayant’ un premier noyau d’habilans en sa vaste ért-. 
ceinte,eùt-ellepu Iburnir une colonie? et comment, 
ces colons, tous nés hors de Babylone, auraient-ils 
appelé patrie un lieu auquel ils étaient étrangers ? 

• 2 *. Comment les Égyptiens, après le passage 
supposé de Sémirainis, qui dut être de courte 
durée, auraient-ils laissé parmi eux des étrangers 
faibles, sans appui et qui leur étaient odieux par 
principe de religion et de politique? L’origine de 
ces villes étrangères atlribué*e aux captifs de Sé- 
sostris est donc bien plus naturelle , et Ktésias 
qui SC contredit ici paraît suivre .cette opinion 
systématique des Perses (dont nous avons parlé), 
lesquels à l’occasion de la révolte d’Égypte contre 
le grand roi , cherchèrent dans l’antiquité uu droit 
ou un prétexte de possession légitime fondé sur 
une prétendue conquête antérieure à Sésostris, 
conquête au moyen de laquelle les Égyptiens n’au- 
raient dû être considérés que comme d’anciens 
sujets échappés au joug et dans uu état constant 
de rébellion. 

Ici la contradiction de Ktésias se démontre par 
les circonstances dont il accompagne la conquête 
que Ninus üt de la Bahy Ionie. «Ce pays, dit-il, 

» avait beaucoup de villes bien peuplées : les na- 
» turcls, inexpérimentés à l’art de la guerre, 

J) furent facilement vaincus et soumis au tribut, 

» Ninus emmena le roi captif, etc. » 


« ' / 
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Sur ce texte nous raisonnons et nous disons ; 

« Si ce peuple avait des villes , c’est qu’il avait 
des arts, des sciences, des richesses j s’il était 
inexpérimenté à l’art de la guerre , c’est qu’il 
était pacifique et civilisé, et il était pacifique 
parce qu’il était agricole; c’était encore la cause 
de sa population et de sa richesse. Puisqu’il avait 
un roi, l’état était monarchique, par conséquent 
il y avait une cour, une capitale et toute l’orga- 
nisation analogue : dans cette organisation il ne 
pouvait manquer d’exisier, comme chez tous les 
anciens peuples asiatiques, une caste sacerdo- 
tale; et puisque les historiens postérieurs nous 
représentent le peuple babylonien comme très- , 

anciennement divisé en quatre castes, à la ma- 
nière des Égyptiens et des Indiens, nous pouvons l'- 

être sûrs que dès-lors existait la caste de ces 
prêtres chaldéens si renommés pour leurs sciences . 

et pour leur antique origine : si cette caste exis- . ^ 
tait , elle devait dès-lors avoir aussi son college, - ’ V 

son observatoire astronomique, instrumens né- 
cessaires de son instruction et de ses sciences. v I 

Dans un pays plat comme la Chaldée;^ cet obser- 
vatoire devait être élevé comme la pyramide 
ou tour de Belus, identique à celle de Babel: le 
royaume conquis par Ninus devait même déjà . i* 

porter le nom de Bahy Ionie , d’abord parce qu’il 
était le pays de Belus i 2° parce que ce nonx su 
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montre dès le tems de Sésostrisj 3® parce que les 
limites de la Babylonie , telles que les tracent les 
plus anciens géographes , n’ont pu être assignées 
par Sémiramis ou par Ninus; en effet, la ligne 
' frontière de la Babylonie au nord, selon Stra- 
bon d’accord avec Ktésias, passait entre le 


t') Strabo , lib. XVI, pag. ’fbj. u Ninive est située dans 
5 l’Atourie ; l’Atourie ressemble au pays qui entoure ArhèUs 
n dont elle est séparée par la rivière du Loup (le Lycus ) : 
rr Arbèles appartient à la Bab^onie qu’elle joint au-delà du 
r Lycus : la plaine d’Atourie entoure Ninive. n 

On voit que la frontière de la Babylonie , vers Ninive, était 
la rivière du Loup ou Lycus , située au-delà d’ Arbèles relati- 
vement à cette Babylonie : or la distance du Lycus à Ninive 
n’est que d’environ i 6 lieues communes de France. Et Ktésias 
dit qu’au premier combat, Sardanapal poussa les rebelles à 
sept stades qui font 4/7 toises , parce que son stade est 
celui de 833 3 au degré , comme nous le verrons. Aux deux 
combats suivans , le roi chassa les rebelles jusqu’à la frontière, 
de Babylonie , et le récit de l’historien montre qu’elle n’était 
pas loin. 

Il est bon de remarquer ici que l’y^Iourie n’est autre chose 
que la pronon^atiou chaldéenne du mot Ashourie (Assyria), 
le dialecte chaldéen changeant très-souvent le shin hébreu 
et arabe en tau. Aiusi Casaubon , dans ses notes sur le 
premier paragraphe du livre XVI de Strabon , remarque-t-il 
que selon le témoignage de Pline et d’Ammien, le pays où fut 
Ninive s’appela d’abord Assyrie, puis Adiabène; et que, 
«flou Dion (_in trajano) , F Adiabène avait été appelée Atow- 
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territoire d’Arbèles et le pays de Ninive appelé 
proprement Atourie ou Assourie; c’cst-à-dîrc 
que la jurisdiclion de Babylone s’étendait jusqu’à 
8^* lieues de cette ville, et s’approchait de Ninive 
presqu’à la distance de i6 de nos lieues com-'^ 
mpnes de France , ce qui est conBrmé par lè 
récit que fait Ktésias des combats qui eurent lieu 
entre les troupes de Sardanapal et celles d'Ar^ 
hakes et de Belesis Or l’on ne saurait conce- 
voir que Ninus ou Sémiramis eussent tellement, 
rapproché de leur capitule le territoire d'un peuple 
vaincu; et il faut admeltoe que cette limite de la 
Bahy Ionie était déjà ancienne ; que le royaume 


rie par les barbares ( les Clialdéens ) qui avaient changé l’r 
en t ( AsseJuria - Atouria ) Quant au mot jidiabène , Am- 
niien-Marcellin veut lui donner une origine grecque qui est 
forcée ; c’est le nom syrien et chaldéen de la rivière du Loup 
qui en ces .dialectes se dit Diab et Ziab , Zab de la géogra- 
phie moderne ; et lés Grecs qui l'appelaient Lycus , ne Grent 
que traduire le môt chaldéen. Il- est probable qu’après la 
conquête d’Alexandre , toutes leurs instructions leur furent 
fournies par les astronomes et géographes babyloniens. 

CO /^oyez Chronologie d’Hérodote , page io3. Le traducteur 
a commis une erreur à cette même page io3, note ( 2 ) , en 
évaluant le stade de Ktésias à 85 toises , tandis quai ne faut 
l’estimer qu’à 68 toises 5 pieds 2 pouces. ■ -• 

1*1 La iraduction chaldaique d’Onkeloa rend toujours assour par 
atour. 
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des Chaldcens fut établi avant celui des Assyriens , 
lesquels avant Ninus ne possédaient probablement 
que le pays montueux situé entre l’Arménie et la 
Mcdie , pays qui compose aujourd’hui le Kurdis- 
tan proprement dit; tandis que les Babyloniens 
possédaient tout le plat pays situé entre la mer , 
le désert et les montagnes, ce qui présente un 
débornemjnt géographique si naturel , que l’his- 
toire nous le môutrc presque sans variation de- 
4 )uis ces anciens tems jusqu’à nos jours : on 
jMiut dire que' cette grande île 5e l’Euphrate et 
du Tigre, jadis appelée Baby Ionie, et maintenant 
irâq-arabi , a été le domaine constant delà race 
arabe. Divers passages de Strabou offrent à cet 
égard des faits positifs et des idées lumineuses, 
a Les Arméniens, dit ce savant géographe , liv. i , 
y> p. 4i , les Arabes et les Syriens ont entr’eux 
» des rapports marqués poui’ la forme du corps , 
» pour le genre de vie et pour le langage. . . et 
» les Assyriens ressemblent • entièrement aux 
» Arabes et aux Syriens ( p. 4a) : or le nom des 
» Syriens (liv. xvii, p. ySy) paraît s’étendre 
» depuis la Babylonie jusqu’au golfe d’issus, 
» et même autrefois jusqu’à l’Euxin ; car les Cap- 
». padociens, tant ceux du Pont que ceux, du 
» Taurus, portent encore le nom de Syriens- 


tO Golfe Persique. 
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» hlaiics, sans doute parce qu’il y a des Syriens 
•y> noirs; ceux-ci (les noirs) habitent extérieure- 
» ment au mont Taurus dont le nom s’étend jua*- 
5) qu’à XAmanus ( près le golfe d’issus). Quand 
3) les historiens qui ont traité de l’empire des 
3) Syriens, nous disent que les Perses renver- 
3) sèrentles Mèdes , et que les Mèdes avaient ren- 
» versé les Syriens; ils n’entendent pas d’autres 
yi Syriens que ceux qui eurent pour capitales les 
» cités de Babylone et de Ninive , bâties l’une 
» par Ninus dans la plaine d’Atourie , l’autre par 

« Sérairamis , épouse et successeur de Ninus 

3) Ces Syriens-là régnèrent sur l’Asie .... Ninus 
w et Sémiramis sont appelés Syriens ( dans 
» l’histoire). ... Et Ninive porte le titre de capi- 
» taie de la Syrie. C’est la même langue qui est 
» parlée au-dehors et en dedans de l’Euphrate.» 
Voilà ce que dit Strabon. 

■ Par ces mots , en dedans de VEuphrate , ü 
désigne évidemment le pays entre ce fleuve et le 
Tigre , et même tout ce qui est à l’est jusqu’aux 
montagnes des Mèdes et des Perses ; ce qui s’ac- 
corde" très-bien avfec les monumens arabes de 
Maséoudi, lesquels, comme nous l’avons remar- 
qué ci-devant attestent que le midi de la Perse 


fO Lib. Il, p. 84. 

03 Voyez l’article des rois Ilotaerites, pag. ao 4 de ta Chro^ 

4 .. 
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et le pays de Haouaz, à l’est du Tigre furent habi- 
tés par l’une des quatre plus anciennes tribus 
arabes ( celle des Tasm ) à une époque très-re- 
culée. . 

Un dernier trait à l’appui de cette antiquité , 
mérite encore d’être cité. 

Etienne de Bysance, au mot Bahylon après 
■ avoir dit que Babylon ne fut point fondée par 
Sémiramis , comme le prétend Hérodote (vide 
supra) , ajoute : cc que cette ville fut fondée par le 
S) très-sage et très-savant Babylon aooo ans 
» avant Sémiramis, comme le dit Herennius- 
» Severus.» 

Cet Herennius-Severus , selon la remarque de 
Sauraaise est le phénicien Philon , cité par 
Josephe comme ayant traduit en grec plusieurs 
bvres historiques de sa nation ; per conséquent 
Philon put et dut lire des livres arabes et cbal- 
déens d’une date très-ancienne. Les 2000 ens que 

nologie d Hérodote ; et la Géographie de la Genèse , à la fin, ^ 
1" partie de nos Recherches. 

Lexicon de Vrbibus. ' 

11 faut entendre Belus, ancien auteur n’ayant jamais 
parlé du sage Babylon. 

F'ide Salinasium exercit. Phoriance inSohn, , p. 8GG.E. 
Saumaise veut qu’au lieu de deux mille ans, on lise mille' 
deux ans; mais cette correction est sans appui, et elle a 
contr’elle la le^on de Photius qui a lu 1800 ans. 
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cite ce savant, sont donc un résultat de ses calculs, 
tiressc d’après les données de monumens authen- 
tiques. Nos chronologistes modernes ont négligé 
ou méprisé ce calcul , parce qu’il ne cadre pas 
avec les leurs ; mais dans le système que nous 
exposons , il a une analogie frappante avec deux 
périodes dont on avoue l’authenticité. . . . Selon 
nous, Sémiramis régna* 1196 ans avant J.-C. 
ajoutez.2ooo ans, vous avez trois mille cent quatre- 
vingt-quinze ans pour date de la fondation du 
temple de Belus; et rappelez -vous que selon 
Mégasthènes et Berosse, ce fut après un déluge ou 
inondation de la terre que Belus bâtit sa ville, puis 
disparut. Maintenant confrontez à ce calcul celui 
des livres juifs, vous avez depuis l’ère chrétienne 
jusqu’à la fondation du temple de Salo- 


mon 1012 ans. 

De lafondation du temple de Salomon ' 

jusqu’à la sortie d’Egypte 48 o ' 

■ Depuis la sortie d’Egypte jusqu’à la 

naissance d’Abraham 5 oo 

■ - . 199^* 


fO Selon le calcul vulgaire. Voyez Larcher. ChrOBologie, 
selon nous ioi5. 

Selon l’auteur du Livre des Rois. 

Selon le texte grec , lequel traduit authentiquement par 
l’ordre du roi Ptolouiée, représente l’ancien original hébreu 


ê 
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D’autre part. .... 1992 ans. 
*t (depuis la naissance d’ Abraham 
jusqu’au déluge iig4 

Total 3 186 ans. 


Nous n’avons donc que neuf ans de différence , 
encore faut-il remarquer que dans la période 
des rois Juifs , il y a entre les chronologistes des 
variantes de six , huit et dix ans qui remplissent 
ce- déficit et rendent complpt le synchronisme 
Notre calcul particulier, toutes corrections faites , 
porte l’intervalle depuis la fondation du temple de 
Salomon jusqu’à notre ère , à la somme de ioi 5 , 
ce qui donne 3189 ans, cinq ans seulement de 
différence. Une si parfaite analogie n’est pas due 
au hasard. 

D’autre part l’analyse de l’astronomieV in- 
dienne, laite par Bailly, par le Gentil, et par le^a- 
vans de Calcutta, nous apprend que la période du 
ATa/z yoiif remonte à l’an 6102 avant notre ère, 
c’est-à-dire qu’à cette date commença l’âge actuely 

cité par Esdras , plus exactement que l’hébreu actuel , retou- 
ché sous les Asmonéens par le grand sanhédrin. 

tO V»yez les Tables de la Polyglotte de Walton , tom. l*', 
page 4 et suiv. 

D’ailleurs àjoutez les lO ans qu’ils suppriment tous au 
règne d’Amon, fils de Josias , et vous avez 3196 ans, una 
seule année de düTérence. 


• * 
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à la suite d'un déluge qui avait inondé la terre et 
détruit la race humaine, à l’exception de Sator- 
i>riata,cii\fi sa famille, que le dieu f^ishnou,mè- 
tamorphosé en poisson, prévint et sauva du danger. 
11 est vrai qu’ici nous avons une dificrcnce de 
90 ans ; mais comme tous ces déluges si célèbres 
dans l’histoire (quoiqu’arrivés, dit-on, avant qu’il 
existât des écrivains ) , ne sont autre chose que 
des faits astronomiques, voilés par l’allégorie , les 
calculs des astronomes ont eu des variantes selon 
le point (ou degré) du signe céleste (argo, ou 
Verseau) d’où ils sont partis , et il a sulli d’un degré 
de signe pour introduire une différence de 71 any, 
à raison do phénomène appelé la précession des 
équinoxes. 

Ici l’analogie ou plutôt l’identité des trois époques 
prouve que le récit vient d’une source commune 
qui doit être placée chez les Chaldécns , parce que 
les Juifs ne sont que leur écho, ainsi que nous 
l’avons démontré dans la première partie de ces 
Recherches ( chap. xi et suivans) , et parce que 
les Indiens paraissent avoir emprunté leur astro- 
nomie de l’école chaldéenne, ainsi que l’indiquent 
sensiblement le Gentil dans son Mémoire sur la , 
ressemblance de l’astronomie indienne avec celle 
des Chaldéens et Bailly lui-même en divers pas- 


CO Voyage dans les mers de l’Indey tome i"’, page 3ao. 
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sages de ses recherclies sur l’astronomie ancienne 
(p. iHa) et indienne (p. 277 et disc.prél. p. Ixxij}- 
Nous verrous l)ieutôl divers faits tendans à prou- 
ver que cette école chaldéenne fut antérieure à 
Séniiraniis et à INinus. 


CH.VPITRE VIL 

Dimensions des principaux ouvrages de 
^ Babylone. 

C E sujet est un problème que l’on n’a pas en- 
core résolu d’une manière satisfaisbnte : deux 
difficultés le compliquent; l’une, la discordance 
des auteurs sur les dimensions de ces ouvrages ; 
l’autre, la valeur de^ anciennes mesures citées 
par eux et comparées à nos mesures modernes. 

Nous avons vu que selon Ktésias le grand mur 
d’enceinte formait un carré parfait dont chaque 
côté avait go stades de longueur; total, 36o: 
selon Klitarque, ce devait être 365 , par allusion 
aux jours de /’annee. Selon Hérodote, ce carré 
réellement équilatéral avait 48o stades de pour- 
tour. Strabon et Quinte-Curce ont encore des 
variantes ; l’un dit 385 ; Fautre 368 : quant la 
hauteur du mur, Ktésias lui donne 5o orgyes 
sur une largeur de six chars serrés , tandis que 
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Klitarque la réduit à 5 o coudées sur une largeur 
de deux chars de front. Hérodote au contraire 
■porte la hauteur à soo coudées royales de Ba- 
bylone. 

: Pourquoi ces discordances sur des faits maté- 
riels et palpables, et que faut-il entendre par ces 
stades, ces coudées, ces orgyes? Supposer, avec 
quelques o*mmentateui|| que Ktésias ou Héro- 
dote se sont trompés ; que l’un ou l’autre est en 
erreur, n’est pas une solution admissible, parce 
que tous deux ont été sur les lieux, ont vu, 
ont consulté les savans, et qu’une erreur juste 
d’un quart est impossible. On ne saurait dire 
non plus que les manuscrits soient altérés en ce 
point : leur différence a été notée depuis très- 
long-tems. Ne serait-ce pas plutôt que les stades 
employés par eux ont une valeur diverse, comme 
il arrive parmi nous à nos lieues , qui selon les 
provinces et les pays d’Europe, valent tantôt 
2000 toises, tahtôt a 5 oo, tantôt 2800, môme 3 ooo 
et quelquefois plus ? Le savant et judicieux Fréret 
paraît avoir le premier saisi cette idée simple et 
lumineuse. Dans un Mémoire projeté dés 1723, 
il tenta de prouver que la discordance de Ktésias 
et d’Hérodote n’était qu’apparente, et qu’elle pro- - 

t') /^oyes Méin. de l’Académie des Inscriptions, tom. XXiT, 
pag. 43a, • ■ 



Digitized by Google 


( 58 ) 

venait de ce qu’Hérodote avait employé le petit 
stade mentionné par Aristote comme ayant 
servi aux mathématiciens à mesurer la cüxon- 
férence de la terre, qu’ils avaient déterminée à 
‘ioojooo parties ou stades, dont il fallait iiii'"'"' ^ 
au degré; tandis que Ktesias avait employé le 
stade dont Archimède -se servit pour mesurer 
la même circonférence, etnqui donnauyi35j stades 
au degré, ne porte le cercle qu’à 3oo,ooo stades. 
Ce rapport de 5oo à 4oo, le même que celui de 
56b à 48o, est frappant; mais les preuves n’étaient 
pas assez détaillées, ni les esprits assez mûrs; 
Fréret ne persuada point. Danville, contre sa 
. coutume, fut moins habile lorsqu’il voulut dé- 
duire le stade d’Hérodote d’une mesure vague du 
iiKuiticule de Babel, prise par le voyageur Pietro 
délia Thalle . ... Le major Rennel, qui récuse 
avec raison un prétendu stade de 4i toises ima- 
giné par Danville, n’a cependant pas été plus heu- 
reux , et quoiqu’il ait consacré une section cn- 


De Cœlo , liy. Il , chap. XIV. 

Liv. 1 ". 

Mémoires de TAcadémie des Inscriptions , tom, XXTili; 
pag. a53. 

W Geographical sypem ofHerodotus,in-^'‘.lionàon, i8bp. 
Sect. XIV. Rennel nie même le stade de 5i toises, qu’il re- 
garde comme chimérique. 
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tière à la ville de Babylone, on sent après l’avoir 
lue qu’il a plutôt fait des calculs de probabilités 
qu’une analyse méthodique des deux difficultés 
dont nous traitons. Pour les résoudre ces diffi- 
cultés, il fallait surtout approfondir la question 
des mesures anciennes; déterminer si les stades 
des divers auteurs ont les mêmes valeurs; quelles 
sont ces valeurs dans nos mesures modernes : un 
tel travail exigeait un système entier de recher- 
ches, de comparaisons, de combinaisons assez 
compliquées. Paucton , compatriote du major 
Reunel , en avait fait une première tentative. 
Mais ainsi qii’il arrive dans toutes les recherches 
scientifiques , plusieurs inexactitudes se mêlèrent 
à d’heureuses découvertes. Rome de Lisle pro- 
fita des unes et des autres pour obtenir des ré- 
sultats plus étendus, plus exacts. Enfin M. Gosselin, 
JW des combinaisons ingénieuses et nouvelles, a 
J orté à un plus haut degré de précision tout ce qui 
concerne les mesures géographiques des anciens. 
Aujourd’hui que , grâces à ces savans, la question 
des mesures anciennes est plus claire, il nous de- 
vient plus facile de résoudre notre problème. 


C'î /'^oyesTraité des mesures , poids etmonnaies ées peuples 
ancidbs et modernes, par Paucton, traduit et publié en 1780, 
à Paris , in- 4 °. • 

Métrologie in- 4 °. Paris 1789. 
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Et d’abord quant à la discordance des auteurs, 
si nous parvenons à concilier Hérodote et 
Ktésias, les ablres seront peu embarrassans , 
parce qu’ils ne sont tous que des copistes, tandis 
que les deux premiers sont des témoins oculaires, 
des autorités du premier degré. Mais de qui ont- 
ils tiré leurs informations? Nous avons vu, au 
sujet de Sémiramis , que leurs sources sont diffé- 
rentes; qu’Hérodote a suivi les opinions des 
prêtres babyloniens, tandis que Ktésias a été 
dirigé par les savans perses et les mages mèdes, 
interprètes des Assyriens : or il est notoire que 
'^our le' système civil et religieux , comme pour le 
langage, les prêtres babyloniens différaient tota- 
lement des Perses et des Mèdes; et parce que 
l’astronomie, chez tous tes anciens, tenait étroi- 
tement à la religion , l’on a droit de supposer que 
cette science et ses élémeiis différèrent aussi éga- 
lement; que par conséquent les mesures géomé- 
triques, qui en font partie* ne furent pas précisé- 
ment les mêmes. D’après ces données , admettons 
que les stades employés par Hérodote et Ktésias 
curent des valeurs différentes, et voyons, dans 
les tables dressées par M. Gosselin, si deux 
stades tle se trouveraient pas dans le rapport 
exact de 3 à 4, comme 36o est à 48o. Det& se 
ptjL-sentent, l’un ayant la Valeur de âi toises i pied 
10 pouces 1 ligne l’autre la valeur de 68 
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toises 2 pieds 5 pouces 5 lignes 8ÿé°; ce qui est 
juste la proportion demandée. Si nous élevons 
ce dernier au multiple de Ktésias 36o , nous 
avons 24,627 toises 2 pieds 8 pouces g lignes g84% 
et si nous élevons le premier au multij)le d’Héro- 
dote 48o , nous obtenons rigoureusement la même 
somme dans tous ses détails; une identité si par- 
faite ne saurait être l’elfet du hasard : elle nous 
donne la solution incontestable du problème , et 
' nous avons le droit d’en tirer plusieurs consé- 
quences. Nous pouvons dire, j” que cette dilFé- 
rente valeur ‘des stades employés par Hérodote 
. et Ktésias , confii'me la justesse de notre aperçu, 
savoir , que ces deux auteurs ont suivi deux sys- 
tèmes scientifiques d’origine différente; 2“ que 
dans cette occasion et dans tout ce qui concerne 
Babylone, Hérodote a employé le petit stade, dit 
à' Aristote , de 1 1 1 1 5 au degré , tandis que Kté- 
sias a employé le stade dit à'^rchimède , de 
833 ^ au degré, comme l’avait deviné le judicieux _ 
Fréret; 5* que le petit stade dit à'^ristote , est 
véritablement le stade chaldéen ; que les mathé- 
maticiens indiqués par ce philosophe, ne sont 
autres’ que les Babylonjens , dont Kallisthènes lui 
envoya les observations, selon ce que ditSimpli- 
cius dont le récit trouve ici une preuve nouvelle; 
tandis que d’autre part le stade dit d'Archimède 
paraît avoir été le stade assyrien , transmis et 
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sans doute adopte par les Mèdes et par les Perses , 
leurs successeurs. Nous reviendrons à ces deux 
aperçus qui sont importuns. 

La concordance d'Hérodote et de Ktésias ainsi 
établie , toutes les variantes des autres auteurs 
se trouvent jugées. Si Strabon donne aux murs de 
liabylone le nombre disparate de 385 stades , c’est 
que Strabon qui cite très-souvent les historiens 
d Alexandre , emprunte d’eüx le nombre 365 , 
qui comme l’a dit Diodore, est celui de Klitarque 
et des auteurs contemporains d’ Alexandre , 
fondés sur ce motif, que Sémiramis voulut imi- 
ter les jours de l’année. Ce motif astrologique , • 
vraiment caractéristique des anciens , nous paraît 
authentique et concluant j mais par cela même, 
il tourne contre Klitarque, en ce que le nombre 
365 ne peut se diviser en quatre parties égales , 
ni former un carré parfait; il y aurait eu un 
l'este ou fraction, qui pour les géomètres astro- 
logues y eût été du plus fâcheux présage ; 2 ° parce 
qu’entre ces 365 stades et les 48o d'Hérodote, 
il n’existerait plus d’harmonie ; 5* parce que les 
56o stades de Ktésias , en réunissant les vertus 
du cercle au mérite du carré équilatéral , s’ac- 


t') 11 est fâcheux de voir le major Rennel traiter cette 
raison de conte apocryphe ; on croirait qu’il n’a pas connu 
lé caractère des anciens. 
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cordent singulièrement bien avec l’année de 3^o 
jours que nous savons avoir clé jadis en usage 
chez les Egyptiens, et qui , à cette époque, nous 
est indiquée chez les Assyriens par la circons- 
tance que Sémiramis demanda à son époux 
Ifis cinq jours excédons Vannée, pour être reine. 
Nous savons aussi que cet usage ne fut point celui 
des Perses ni des Mages qui préféfèrent l’année de 
365 jours. Lorsque Darius marcha contre Alexan- 
dre , nous dit Quinte-Curce ( hv. ni , chap. iii ) , 
« les Mages ûrent une procession dans laquelle 
» ils furent suivis de 365 jeunes gens , image des 
» jours de l’année, et ces jeunes gens furent vêtus 
» de manteaux de pourpre. » 

Les historiens contemporains d’Alexandre qui 
ont eu cet usage sous les yeux , et qui ont ouï dire 
dans Babylone,que le nombre des stades du rem- 
part égalait celui des Jours de Vannée., ont con- 
fondu l’année moderne avec l’année ancienne. 
Strabon a donc tiré d’eux le nombre 365. Mais 
quelqu’ancien copiste de ses manuscrits a altéré 

le second chiffre , et a écrit octa pour exa. Quinte- 
Curce ouses copistes ontencore altéré cetteerreur, 
et en retournant le chiffre , ils ont écrit au lieu de 
386 , 368 : de la part du tardif Quinte-Curce , 
celte méprise est sans conséquence. Nous ne par- 
lons point de Pline qui confond habituellement 
tous les stades en les prenant sans distinction pour 
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la huitième partie d’un mille rom’ain. On doit rc- 
gf^ttcr les nombres et les calculs de Berosse. 

L’enceinte de Babjlone nous étant connue de 
24,627 toises ou 48,000 mètres , chaque côté du 
carré a eu environ 6i56 toises ou 12,000 mètres 
c’est-à-dire un peu plus de trois de nos lieues de 
poste. Par conséquent la surface plate de cette 
capitale occupa*plus de neuf de nos lieues de poste 
carrées ; cette surface est sans doute prodigieuse, 
mais non pas incroyable, ün se tromperait grave- 
ment si l’on comparait une ville asiatique , et 
surtout une ville arabe , à nos villes d’Europe, où 
les maisons bâties en pierres sont serrées l’une 
contre l’autre, et s’élèvent de plusieurs étages : en 
Asie, en général, des jardins, des cours, des champs 
labourables sont compris dans l’enceinte des villes. 
A surface égale , elles ne contiennent pas 1a moi- 
tié, ni même le tiers d’habitans que contiennent 
les nôtres. En un pays tel que Y Iraq, où il n’y a de 
bois de charj)cntc que des palmiers et des bois 
blancs les maisons du peuple ne sont et n’ont 
jamais été que des huttes. Ainsi l’on ne doit consi- 
dérer Babyloue que comme un vaste camp re- 


^0 Danville l’estime à toises , et ne donne que 

3 100 toises de côté moyen à la ville de Paris. 

W J^oyez Strabon , liv. xvi , pag. ySg. 
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tranché, dont quelques quartiers voisins du fleuve 
et du château des rois ont été plus peuplés , plus 
ornés , tandis que la majeure partie du terrain n’a 
eu d’autre objet que de mettre à couvert de grandes 
quantités d’hommes et de troupeaux dans des 
teins de guerres et d’invasions alors fréquentes 
et subites : on a droit de supposer que ce fut là 
l’intention raisonnable des fondateurs de Ninive 
et de Babylone, dont -les grandes vues politiques 
sont attestées par leurs autres actions. Dans ces 
vastes cités , plusieurs parties marécageuses ou 
voisines de marais , étaient trop insalubres pour 
être habitées J mais on les cultivait, et leur fécon- 
dité devenait utile au noyau de la ville. Ainsi , 
toute compensation faite, et par comparaison à 
Nankin , à Pékin , à Dehli , à Moscou , Fon peut 
croire que Babylone dans sa splendeur , n’a pas 
eu plus de 6 à 700,000 habitans En eût-elle eu 


CO L’abbé de Beauchatnp dans son Mémoire sur les ruines 
de Babylone , observe que les Arabes qui retirent une quan- 
tité de briques et autres matériaux de construction dans la 
portion de Babylone située à l’est de l’Euphrate, n’en trouvent 
point dans la portion à l’ouest. Voyez le Journal des Savans , 
décembre 1790. 

CO Sous le règne de Darius-Hystasp , les habitans de Baby- 
lone voulant se révolter , s’aperçurent qu’ils avaient peu de 
vivres , et parce qu’ils avaient chacun plusieurs femmes , ils 
en réservèrent chacun une et tuèrent les autres à tit^e de 
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un million , la subsistance de cette multitude ne 
serait pas un problème embarrassant, comme l’a 
voulu penser le major Rennel , sur des bases 
vagues et incorrectes. Entre une ville compic 


bouches inutiles. Après le siège qui ne fut pas meurtrier , 
Darius pour repeupler la ville comme auparavant , ordonna 
de reprendre des femmes , et le nombre fourni par les pays 
environnans , fut de 5 o,ooo. Voyez Ilérod. , lib. 3 , § i 5 a. 
Ceci ne donne pas l’idée d’une grande population; à la vérité 
Babylon était sur son déclin ; mais c’était encore une grande 
ville. 

O) Pour estimer la population de Babylone , Rennel établit 
une comparaison avec la ville de Londres ; et parce que 
Londres contient plus de 700,000 têtes sur un espace carré 
de 1 5 milles et demi , et que ces 700,000 bouches consom- 
ment le produit de G600 milles carrés de bonnes terres ; il 
prétend que Babylone qui contenait 7a milles carrés ( selon 
lui , et il se trompe d’un quart) aurait absorbé le produit de 
toute la Chaldée. Mais après avoir vu les villes et les peuples 
d’Asie , il est étonnant que Retmel ait établi une telle com- 
paraison ; d’abord parce que l’on peut assurer que dix Anglais 
consomment autant que 00 Arabes ; 2° parce que les villes 
asiatiques ont de vastes espaces vides que l’on ne voit point 
dans les villes anglaises , dont le principe architectural est 
d’ètre très-serrées. C’est ainsi que l’on nous disait, il y a trente 
. ans , que le Kaire contenait 700,000 âmes , oü tout au moins 
(400 ,000 , parce qu’il égale Paris en surface ; et lorsque l’armée 
française a voulu le vérifier , elle a trouvé assez juste le 
nombre de q5o mille qu’avait estimé le voyageur Yolney. 
V oyez l’ouvrage de Rennel , sect. Xiv. 


\ 
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Londres et une ville asiatique quelconque, aucune 
comparaison n’est admissible. S’il faut un espace 
de 6600 milles carrés pour faire vivre 700,000 
Anglais , il n’en faut pas le quart pour alimenter 
«n million d’Arabes ; et si l’on remarque d’après 
' Hérodote , que la Babylonie était si fertile en riz , 
en grains, en légumes, qu’elle seule fournissait le 
tiers des contributions de l’empire Perse, sous 
Darius et Xercès , on ne verra aucune difficulté à 
peupler la capitale de plus d’un million d’habitans. 

La hauteur du grand mur est moins facile à 
déterminer que son étendue ; Ktésias la porte à 
60 orgyes , qui valent S265 pieds 7 pouces : 
Hérodote au contraire lui donne 200 coudées 
royales de Babylone qui valent 288 pieds 
10 pouces une telle hauteur surpasse toute 
croyance, et de plus les deux historiens sont en 
discord de Sa pieds 3 pouces. D’ailleurs ils n’ont 
pu voir les murs dans leur entier, puisque selon 
Hérodote le roi Darius les avait démolis par 
leur faîte Strabon, qui copie les.^|^toriens 

f'î Selon Romé de Lille , l’orgye raat 5 pieds 1 pouce 7 lig. 
P'oyez sa Métrologie. 

La coudée royale est évaluée 17 pouces 4 lignes, par 
Romé de Lille. 

Hérod., liv. m, § iBn, 

5.. 
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d’Alexandre, réduit cette hauteur à 3o coudees, 
c’est-à-dire à 86 pieds 4 pouces 8 lignes , ce qui 
est considérable , mais du moins admissible. Il ne 
donne aussi à leur largeur que le passage de deux 
chars, égal à 3 2 pieds anciens ce qui est 
beaucoup plus raisonnable que les six chars de 
Ktésias. Ces murs ayant été construits avec les 
terres excavées à leur pied, et cuites sur place, 
il en résulta nécessairement un fossé très-profond, 
et il est probable qu’Hérodote et Ktésias ont en- 
tendu la hauteur prise depuis le fond du fosse 
jusqu’au faîte du rempart, tandis que les histo- 
riens d’Alexandre font compté à partir du plaiii- 
pied de la place; et parce que le fossé fut rem- 
pli d'eau , et que les murs, comme nous l’avons 
dit, étaient démolis par leur faîte, aucun de ces 
auteurs u'a pu les mesurer, et n’en parlant que 
sur ouï-dire', l’on a pu leur en imposer. 

Il est plus facile d’apprécier les mesures des 
deux châteaux construits par Sémiramis aux deux 
issues du pont qu’elle jeta sur l’Euphrate. « Le 
» château du couchant, dit Ktésias (voyez ci- 
» devant, page i5), fut ceint d’une triple inu- , 
» raille dont la première en dehors eut 60 stades 
» de pourtour. » Ces 60 stades de Ktésias nous 


tO n y en a plusieurs : en prenant celui d’Eratosthènes , 
les 3a passent un peu ab' de nos pieds. Métrolog. , p. V*. 
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sont connus égaux à 4w4 toises, 3 p. 5 p. 5 1., 
ou 8ooo mètres. Il en résulte pour chaque côté 
a546 mètres,] 70, c’est-à-dire une surface de plus 
d’une demi-lieue en tout sens. Cet espace semble 
mériter à cette citadelle le nom de ville à triple 
enceinte, dont nous avons vu Berosse faire men- 
tion dans un passage obscur que nous croyons 
avoir expliqué : les autres détails de ces chàteanx 
n’offrent pas de diflicullé grave; car il est évident 
que Ktésias ou Diodore , en disant que la troi- 
sième enceinte extérieure (par conséquent la 
plus petite) surpassa la seconde en largeur et 
en longueur, ont voulu dire en largeur et en 
hauteur, autrement ce serait une absurdité. 

Les dimensions du pont telles que les donne 
Ktésias ne sont pas admissibles. Cet auteur dit 
qu’il fut jeté à l’endroit le plus étroit du fleuve, 
et que cependant il eut 5 stades de longueur. 
Ce serait dans son calcul 34a toises a pieds 2 pouc. 
(environ ai65 pieds). Mais Strabon (liv. xvi, 
page 758), fondé sur les bistoriens d’Alexandre, 
ne donne qu’un stade de largeur à l’Euphrate : 
nos voyageurs modernes n’ont pas mesuré ce 
fleuve avec précision; mais deux d’enlr’eux nous 
fournissent un terme approximatif de compa- 
raison. Pietro délia Valle rapporte qu’au 


In-4“, tom. i*', part, il , pag. 54, lettre 17 . 
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bourg de Hellah (qui fit partie de l’ancienne Ba- 
bjlone) il vit au mois de novembre cc un pont de 
» barques sur l’Euphrate, comme il en avait vu 
» un à Bagdad. ( En cette saison les eaux sont 
>• assez basses.) Ce pont n’avait que a 4 barques 
» d’étendue, mais dans les grosses eaux il en faut 
» bien davantage. » 

D’autre part, Beauchamp estime à 10 pieds la 
largeur de chaque barque composant le pont de 
Baghdad (qui doit être analogue) ; mais il £»ut 
ajouter les intervalles, et de plus une certaine 
étendue pour le tems des grosses eaux ; suppo- 
sons 3 o barques faisaut 3 oo pieds, et laissons les 
intervalles pour mémoire. Si le stade de Strabon 
est celui d’Hérodote, il vaudra 5 oy pieds lopouc.; 
s’il est le stade de Ktésias, il vaudra 4 io pieds 
5 pouces. On ne saurait admettre 110 pieds pour 
les intervalles, et il semblerait plus naturel de 
préférer le stade d’Hérodote , qui cadre avec le 
récit des voj’ageurs : néanmoins leur mesure est 
trop vague pour décider nettement la question. 
Si d’auü'c part on supposait que Ktésias se fût 
mépris sur le nom de la mesure qu’il emploie, 
et qu’au lieu de stade l’on dût lire plèthre 
les cinq plèthres vaudraient 71 toises n pouce 61 ig., 


tO Le plèthre vaut 14 toises 1 pied 6 ligues. Métrologie, 
page 6. 
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c’est-à-dire 437 pieds 6 pouces, qui ne diffèrent de 
4io pieds que de 17 pieds 6 pouces. Rien n’est 
bien clair sur cet article , si ce n’est que le pont 
n’a guères tlù excéder 4 oo et quelques pieds , et 
que Klésias est en erreur quant aux 5 stades. 

Un dernier article plus clair et plus important 
dans ses résultats, est le temple ou la tour de 
Beliis ; écoutons Hérodote, qui se déclare témoin 
oculaire, et qui n’a pas dû se tromper sur un ob- 
jet soumis à l’œil et de peu d’étendue 

« Le centre de la ville (à l’orient du fleuve) 
» est remarquable parle temple de Jupiter-BehiSy 
» qui subsiste encore actuellement : c’est un carré 
» régulier fermé par des portes d’airain, lequel 
3) a deux stades d’étendue en tout sens. Au milieu 
» de cette enceinte on voit une tour massive qui 
» a un stade en longueur comme en largeur. » 
Ainsi le temple de Relus à Babylone était un 
lieu fort, une sorte de citadelle semblable au 
temple du soleil à Bal-bek, et à la plupart des 
temples anciens qui pour le respect du dieu 
et surtout pour la sûreté des prêtres et des tré- 


Hérod., liv. 1“', § 181. 

i 

CO C’eit l’expression d’Ammien-Marcellin. 

CO Voyez, le temple du Soleil à PalmjTe , celui même de 
Jérusalem. 
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sors que la piété y entassait, étaient munis d’on 
haut et fort mur extérieur. ... La mesure dont 
se sert ici Hérodote est évidemment le stade 
chaldéen de au degré, chaque stade égal à 

loo mètres {âi toises i pied lO pouces i ligne). 
Pur conséquent le carré de deux stades formé 
par le mur avait sur chaque £»ce 200 mètres fran- 
vais, ou 102 toises 3 pieds 8 pouces alignes, ou 
6i 5 pieds 8 pouces, presqu’égal à la face du bâ-r 
timent des Invalides, vers la Seine. 

Au milieu de ce carré de murs fefmé par des 
portes d’airain, était la tour de Belus, carrée 
aussi dans sa base , sur un stade de chaque coté, 
par conséquent 100 mètres, ou 307 pieds 10 pouc. 

X ligne de base. « Sur cette tour, continue Héro- 
» dote , s’en élève une secondé ; sur la seconde 
y> une troisième, et ainsi de suite jusqu’au nombre 
» total de huit. On a ménagé en dehors de ces 
» tours des escaliers ou degrés qui vont en tour- 
3) naut, et par où l’on monte à chaque tour. Au 
y> milieu de cet escalier (à la quatrième tour) on 
\ trouve une loge et des sièges ou se reposent 
y> ceux qui montent. Dans la dernière (et plus 
y> haute tour) est une grande chapelle 5 dans celte 
3) chapelle est un grand lit bien garni, et près de 
33 ce lit une table d’or. 33 
Notre auteur omet de remarquer qu’à chaque 
çlagc la tour diminuait j ensorlc que le proül gé-< 
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ïîéral dut être celui d’une pyramide. II omet aussi 
de donner la hauteur; mais Strabon la restitue 
lorsqu’il dit ( page ySS) «que le tombeau deBelus 
» était une pyramide haute d’un stade , sur un 
» stade de long et de large par sa base. » 

Cette masse avait donc aussi 607 pieds lopouc. 
d’élévation et formait.un triangle équilatéral 
Quel fut l’objet de cet édifice? C’était là le 
secret des prêtres. Quelques circonstances peuvent 
nous le révéler. 1* Ces escaliers commodes qui 
menaient au sommet annoncent un besoin assez 
fréquent d’y monter : ce ne peut être pour des 
sacrifices; leur appareil sanglant de bûchers et de 
victimes eût été trop embarrassant et la chapelle 
était trop petite ; 2" dans cette chapelle était un 
lit et une table , on couchait là, et puisqu’on y 
passait la nuit on y avait des lumières, on y 
travaillait sur la table; le dieu Bel, disaient les 
prêtres, J descendait une fois l’année, et il y 
trouvait une femme: cela s’entend; mais pen- 
dant les 564 autres nuits de l’année, ce lit, selon 
nous, servait au repos d’un ou de plusieurs prêtres 


<0 Depuis des siècles que cette pyramide est écroulée et 
fouillée par les Arabes qui en retirent des briques , elle a dû 
perdre infiniment de sa hauteur , et cependant l’abbé de Beau- 
champ lui a encore trouvé 180 pieds d’élévation. Voyei, Jour- 
nal des Savans. Décemb. 1790. 
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astronomes occupés à l’observation des astres î 
cet édifice était un observatoire; sa hauteur en 
est un nouvel indice; car dans un pays plat comme 
la Chaldée, une élévation de 307 pieds au-dessus 
du sol n’a d’autre utilité que de placer l’œil au- 
dessus des brouillards terrestres, de lui faire voir 
plus nettement l’horizon complet et de diminuer 
l’effet des réfractions ; aussi Ktésias, après avoir 
dit que cette tour ou pyramide fut excessive- 
ment élevée {voyez ci-devant, page 11) , ajoute : 
« C’est par* son moyen qi\c les Chaldéens livrés 
» à l’observation des astres en ont connu exac- 
tement les levers et les couchers. » 

Voilà le mystère très-important à garder, puis- 
qu’il était la base et le mobile théocratique de la 
puissance religieuse et politique des prêtres, qui 
])ar les prédictions des éclipses du soleil et de la 
lune, frappaient d’étonnement et d’admiration les 
peuples et même les rois alors très-ignorans des 
causes, et très-eff'rayés de l’apparition de ces phé- 
nomènes : par ces prédictions les prêtres se firent 
considérer comme initiés aux secrets , comme as- 
sociés à la science des dieux, et ils reçurent ou 
prirent le nom vénéré de Nabi et Nabo (le 
prophète), et de Chaldœi, ou plutôt Kasdhim, 
devins et divinateurs : si l’on eût pu fouiller 
cette chapelle de Bel , on y eut trouvé quelqu’ar- 
moire ou caveau masqué où étaient renfermés 
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les instrumens d’observation, dont les anciens 
astronomes ont toujours été très-jaloux. Les ob- 
servations journalières ont pu se faire dans la 
loge du milieu où étaient des sièges de repos, à 
une élévation de i 5 o pieds, plus exploitable 
que 307. Voilà le foyer de cette science chal- 
déenne vantée par les plus anciens Grecs, comme 
étant de leur tems une chose irès-antÎÊiue , ce 
qui ne pourrait se dire si le système d’ailleurs 
très-compliqué de cette science, Umt astrono- 
mique qu’astrologique, ne se fût formé que depuis 
Sémiramis. Il est possible, il est même probable 
que l’édifice vu par Hérodote et Ktésias ne fut 
qu’embelli et réparé par cette princesse avec une 
])lus grande magnificence. Tout s’accorde à témoi- 
gner qu’avant elle, et très-anciennement aupara- 
vant, existait en ce même lieu le monument 
appelé tantôt palais et citadelle, tantôt temple, 
tombeau et tour du dieû Bel. Les assertions de 
îtlégastbènes et de Berosse, d’Alexandre Poly- 
bistor, d’Abydène, etc. sont positives à cet égard, 
et elles ont d’autant plus de poids qu’elles ne sont 
que l’expression et la traduction des traditions 
du pays et des monumens publics cités par ces 
écrivains, comme des garans notoires de leur 
véracité. Joignez-y ce que le livre des Antiqui- 
tés juives dit de' la tour de Babel, qui, pour le 
nom comme pour la chose , est absolument iden- 
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•tic[ue à ce qu’Hérodote et Berosse disent de la 
tour de Bel : nous avons vu plus haut que l’é- 
poque de construction est aussi la même. Or puis- 
que nous avons des motifs raisonnables de penser 
que la tour de Bel ou de Babel exista long-tems 
avant le règne de Sémiramis, probablement 
2000 ans, et qu’elle exista comme observatoire 
aslronoWùque , nous avons aussi le droit d’in- 
férer que c’est plutôt dans cette période qu’il feut 
placer les études et les progrès des Chaldéens en 
astronomie. Une circonstance elle seule nous 
révèle qu’à l’époque de Sémiramis ils connaissaient 
non-seulement la figure ronde j mais encore la 
circonférence de la terre. La base et la hauteur 
de la tour de Belus étaient rigoureusement la me- 
sure du stade chaldaïrpie; cette mesure géomé- 
trifjue ne fut point prise au hasard. En supposant 
que ce fut Sémii’amis qui l’ordonna, en réparant 
la tour, il s’ensuit que déjà le stade était usité; 
or le stade chaldaïque de 1111 5 au degré est une 
portion élémentaire du cercle de 4 oo,ooo stades , 
considéré comme circonférence du globe terrestre. 
Cette circonférence avait donc été antérieurement 
calculée et déduite des opérations géodésiques et 
astronomiques, ainsi que des raisonnemens ma- 
thématiques, sans lesquelles elle ne pouvait être 
connue : ce ne n’est pas tout; ce même stade 
appliqué au degré terrestre , se trouve lui donner 
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une étendue de 67,002 toises 1 pied 9 pouc. G lig., 
ce qui diffère un peu moins de y 5 toises, de lu 
mesure obtenue par les académiciens dans le siècle 
dernier. Cette mesure est, comme l’on sait, de 
67,076 toises pour la latitude de Paris 
= de 66,760 toises sous l’équateur, et de 57,438 
à Tome, par la latitude de 65 “ 5 o'. D’où l’on doit 
conclure que comme les degrés croissent en 
allant de l’équateur au pôle, c’est dans une lati- 
tude moyenne que fut mesuré celui qui nous pré- 
sente 67,002 toises et fraction 

Si les degrés croissaient régulièrement de l’équateur en 
allant au pôle , l’on pourrait déterminer à quelle latitude fut 
mesuré celui dont nous parlons ; mais des opérations faites 
à diverses latitudes , prouvent que ce progrès n’est pas régu- 
lier. D’ailleurs le même local mesuré par des personnes et par 
des méthodes différentes , donne des résultats différens ; c’est 
ainsi que la mesure ordonnée près Pai'is par l’Académie des 
Sciences , a différé de 67 toises en plus de la mesure ordon- 
née par l’Institut. 11 serait néanmoins curieux de mesurer un 
degré terrestre par des moyens ordinaires , dans le pavs de 
Babylone : les Arabes firent cette opératitSi sous le kalifat 
d’El-Mâmoûn W. Malheureusement le vrai résultat de leur 
toisé est difficile à établir dans cette circonstance. Au reste 
c’est une chose digne d’attention que tous les stades anciens , 
le p)’thique , l’oljTnpique , le nautique , l’égyptien , etc. soient 
également des parties aliqnotes exactes d’une circonférence de 
la terre , mesurée d’après les principes et par les procédés que 
nous connaissons ; et que tous ces stades donnent au degré 
(') Vufez Notice des manuscrits orientaux , tom- 1 , pag. 5i et soir. 
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Un dernier fait nous reste à connaître : la tour 
deBelus, dans sa fondation première, vers l’an 3 1 go 
ou 3 ig 5 avant notre ère, comme l’indiquent les 
Juifs et les Chaldéens , eut-elle les mêmes dimen- 
sions d’im stade de hauteur sur un stade de base? 
Si cela était, il serait démontré que dès cette date 
les sciences astronomiques des Chaldéens étaient 
au point que nous indiquons, et cela est plus que 
• probable. Dans tous les cas, cette période de 
3 igo ans avant J.-C. fournit aux chronologistes 
raisonnables l’espace nécessaire à placer , d’une 
part les observations babyloniennes envoyées par 
Kallistlîènes à Aristote et remontant à l’an 2254 
avant J.-C; d’autre'part, la fondation du temple 
d’Hercule à Tyr, que ses prêtres attestèrent à 
Hérodote, remonter à une année qui correspond 
à l’an 2726 avant J.-C. Quant aux érudits qui nient 
tous les üiits placés hors de leur système biblique, 
tout raisonnement avec eux est inutile , puisqu’il 
est d’avance proscrit 

» 

terrestre une étendue qui ne varie que de quelques toises au- 
dessus de 57,000 toises , le stade pythique excepté. Selon 
Ronié-de-Lille , le stade d'Eratostliènes donne 67, i GG toises ; 

^ . le stade nautique 57,oG6 le stade olympique, idem; le.stade 
phileterien 80,070 ; le stade égjqitien 57,oGG •, le stade py- 
thique 5 G,ooo toises par degré. 

('î Ici vient se placer un passage de Cicéron qui , parlant 
des principes de l'art de deviner, dit (/16. 1, cap. a, de 


CHAPITRE VIII, 


Histoire probable de Sémiramis. 

Après avoir ramené à un état admissible et 
croyable les ouvrages de Sémiramis, qui cepeii- 


Divinatione ) : « En remontant aux autorités les plus reculées , 
n je trouve dès les premiers tems les Assyriens qui, à raison 
» de l'étendue et de la planimétrie des contrées qu’ils habi- 
n talent , découvrant de toutes parts un ciel sans obstacles , 
n observèrent les mouvemens des étoiles tant propres que 
n respectifs , et sur leurs aspects , fondèrent l’art des horos- 
n copes, etc. n 

Ces Assyriens de Cicéron ne peuvent être ceux de Ninive dont 
le pays se trouve au pied du mont Taurus -, ils doivent être 
peux de la Babylonie , ainsi désignés par les Grecs dès avant 
Hérodote. Or comme il est prouvé qu’avant Ninus ce pays fut 
le siège d’un état policé et d’une population arabe nombreuse 
et civilisée comme l’Egypte , il s’ensuit que c’est à ce peuple 
qu’il faut appliquer ces mots de Cicéron : u Principio 
n Assyrii ut ah ultimis autoritatem repetam ( propter plani- 
11 tiem magnitudinemque regionum quas incolebant , cùm 
31 coelum ex omni parte patens et apertum intuerenter, (il eût 
11 dû ajouter perlucidum ) trajectiones motusque stellarum- 
33 observaverunt). 3) 



( 8o ) 

liant conservent leur caractère gigantesque, ne 
quittons pas ce sujet digne d’intérêt , sans essayer 
de nous faire des idées raisonnables de cette 
femme extraordinaire, qui dans l’histoire tient le 
premier rang de son sexe. Diodore de Sicile nous 
présente deux récits de sa fortune, et de la ma- 
nière dont elle parvint au pouvoir suprême, qu’elle 
géra d’une main si hardie. Selon l’un de ces récits, 
qui est celui de Ktésias : .« Sémiramis tiaquit en 
» Syrie, à Ascalon, des amours clandestins de 
» la déesse Derketo et d’un jeune sacrificateur do 
» son temple : l’enfant exposé dans un lieu désert, 
» parmi des rochers , fut par miracle nourrie et 
» sauvée par les soins d’un essaim de pigeons 
y> sauvages qui avaient leur fuye en ce lieu. 
» Au bout d’un an, des bergers découvrirent 
» cette orpheline, et la trouvant très-jolie, ils la 
» menèrent et la donnèrent à l’intendant des haras 
» royaux (appelé Simma) , lequel privé d’enfans 
» l’adopta et la nomma. Sémiramis , c’est-à-dire 
» colombe, en langue syrienne; de là serait venu 
» le culte des pigeons dans le pays. » f^oilà , dit 
Diodore (ou Ktésias), la fable que l’on débile 
sur Sémiramis. Et en cfïèt, c’est bien là une 


t'î Ces fiiyes sanyages sont encore aujourd’hui un ca* 
fréquent en Syrie et en Palestine; les pigeons y sont par 
milliers. 
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FaWe ; mais en écartant le conte des pigeons et 
de la déesse , il resterait pour fait raisonnable que 
réellement Sémiramis serait née à Ascalon , du 
commerce clandestin de quelque prêtresse, et 
qu’élevée en secret , elle aurait été adoptée par le 
personnage indiqué. Tout cela est dans les mœurs 
du pays et du tems. 

cc Parvenue à l’âge nubile , continue Ktésias , 
» l’éclat de sa beauté et de ses talens subjugua 
» l’un des principaux officiers du roi. Cet ofti- 
y> cier s’appelait Memnon; étant venu inspecter 
» les haras, il emmena Sémiramis à Ninive et 
» il en eut deux enfans. . . . La guerre de Bac- 
» triane survint, Sémiramis y suivit son époux... 
» Ninus vainquit les Bactriens en rase campagne , 
» mais il assiégeait inutilement leur capitale, où 
» ils s’étaient renfermés, lorsque Sémiramis tra- 
» vestie en guerrier trouva le moyen d’escalader 
» les rochers de la forteresse, et par un signal 
» élevé sur le mur, avertif de sou succès les 
» troupes de Ninus, qui alors emportèrent la 
» ville. . . . Ninus charmé du courage et de la 
» beauté de Sémiramis, pria Memnon de la lui 
» céder; celui-ci refusa, Ninus n’en tint compte, 
» Memnon se tua de dépit, et Sémiramis devint 
» reine des Assyriens.» Tel est, dit Diodore, le 
récit de Ktésias (p. i34, liv. ii). 

Mais Athénée et d’autres écrivains assurent 

r* .* 
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« que Sémiramis fut originairement une courti- 
» sane dont les grâces et la beauté fixèrent l’at- 
y> tention de Ninus. D’abord le crédit de cette 
» femme n’eut rien de remarquable; mais ensuite 
» il s’accrut au point d’amener Ninus à l’épou- 
» ser, et finalement elle lui persuada, dans une 
» fête, de lui céder cinq Jours pour régner. » 

, Cette seconde version, plus naturelle, plus histo- 
rique que la première, est encore appuyée par une 
anecdote que nous a conservée Pline. « Vers la 
» 107 * olympiade, dit cet auteur (de 35a à 34g 
j> avant J.-C.), parmi plusieurs peintres habiles 
» fleurit Echion , qui se rendit célèbre par divers 
y> beaux tableaux : l’on admire entr’autres sa 

V 

» Sénüramis , qui , de servante , devient 
» reine » 

Voilà en faveur du récit d’ Athénée un témoi- 
gnage remarquable. On sait que les anciens 
pebitres étaient savans et scrupuleux en histoire. 
Si Echion, qui fleurissait moins de 3o ans après 
Ktésias, a dédaigné son récit et préféré celui-ci, 
il s’ensuit que dès cette époque existait la version 
suivie par Atliénée, et qu’elle passait pour plus 
vraie. £a effet efle porte un caractère réelle- 
ment historique , conforme aux moeurs de l’Asie 


10 Lîv. XXXV, chap. x , pag. aa 4 de rHiitoir» NaturalU 
de Plin« , traduction d« Poûuiust. 


/ 
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ancienne et moderne. Qu’une fille d’une naissance 
obscure , qu’un enfant trouvé soit élevé par des 
étrangers; que donnée ou vendue elle arrive au 
séraï du sultan; qu’elle soit introduite dans le 
harem à titre (^odalisque c’est-à-dire de ser- 
vante de chambre; qu’enfin elle parvienne au 
grade de sultane-reine , c’est un roman historique 
encore réalisé chaque siècle en Asie. D’ailleurs 
cette version d’Athénée, qui se lie très-bien au 
début rectifié de Ktesias, a encore le mérite de 
résoudre les embarras chronologiques qui naissent 
de son récit, où les événemens sont trop serrés, 
et de plus elle se trouve appuyée d’un fait qu’at- 
testent deux autres écrivains; car Moyse de> 
Cborène et Kephalion s’accordent à dire que 
Sémiramis fit mourir tous ses enfans, excepté le 
jeune Ninyas. Dans le récit de Ktésias , elle en 
eut deux de Memnon son premier mari; mais ils 
n’étaient pas enfans de roi, ni capables de lui 
faire ombrage; aulieuque suivantle récitd’Athénée, 
elle eut pu , dans son état ÿ odalisque, avoir de 
Ninus plusieurs enfans âgés déjà, et aptes à ré- 
gner, par conséquent faits pour l’inquiéter. Alors 
nous pouvons supposer sans effort que Sémiramis 
était entrée au séraï vers l’âge de 20 ans, qu’elle 
y vécut en qualité d’odalisque et eut des- enfans 


Odti «a turc , chambre. 
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ISinus pendant un espace qui put durer vingt 
autres années. Ce tems fut employé par elle à 
fonder ce crédit et cet ascendant qui enfin subju- 
guèrent Ninus. La. guerre de Bactriane étant sur- 
venue, clic y suivit le roi, et ce fut alors que 
l’acte de bravoure mentionné par Ktésias la fit de- 
venir reine. Son nom même semble faire allusion 
à ce trait ^ car il n’est pas vrai que Sernwamis 
signifie pigeon ou colombe en syriaque ; au 
lieu que ce mot, décomposé {^shcin rcuni) signifie 
le signe élevé sur les murs de Bactre, lequel, 
devint le signal de la victoire de Ninus et de la 
fortune de la favorite. A dater de cette année, qui 
fut l’an 1201 , tous les évéuemens seraient tels que 
les a établis l’auteur delà Chronologie d’Hérodote, 
page 278. Mais nous corrigerions les dates pré- 
cédentes en disant que Sémiramis serait entree 
au séraï vers 1221, et qu’elle serait nee vers 1 24 i . 
Alors elle eût vécu 61 à 62 ans, précisément comme 
le dit Ktésias : si son orgueil youlut que Ion 
comptât dans son règne tout le tems de sa coha- 


. tO Colombe et pigeon se dit ïounak qui n a rien d ana- 
logue. Mais on nous dit que les troupes babyloniennes avaient 
pour enseigne une colombe , ce qui explique l’expression de 
Jérémie et du pseaume Exurgat , fuyez la colère de la co- 
lombe, Ces enseignes ayant été instituées par Sému’amis , 
peut4lra k peuple Va-t-il désignée sous cet emblème. 
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bitaiion'avec Ninus, elle aurait régné 4a ans, 
comme le dit encore cet auteur, et tout prend 
de 1 accord dans le récit et dans les vraisem- 
blances; par ces gradations naturelles, par cèt 
apprentissage nécessaire, Sémiramis arrivée au 
pouvoir suprême , donne l’essor à son caractère 
avide de tout ce qui était grand C‘>; jalouse de 
surpasser la gloire de ceux qui l’avaient pré- 
cédée^ elle conçoit, après la mort de Ninus, le 
dessein de bâtir une ville dans la Babylonie. Ninus 
venait d’en construire une immense à loo lieues 
de là , et voilà sa veuve qui veut en élever une 
autre, non pas plus grande (Strabon dit que Ba- 
bylone fut plus petite.), mais une mieux entendue. 
Ninive avait donc des défauts de position déjà 
sentis. . . . Le local de Babylone offrait donc des 
avantages supérieurs : le talent de Sémiramis fut 
de les apercevoir , et le succès est devenu une 
preuve de son génie. Effectivement en examinant 
les circonstances géographiques et politiques de 
cette operation, il nous semble découvrir plusieurs 
des motifs qui ont dû la susciter. Ninive assise 
au bord oriental du Tigre, dans une plaine fer- 
tile en tout genre de grains, voisine de coteaux 
riches en arbres fruitiers, sous un ciel brillant 
et pur, Ninive jouissait d’une situation très-heu- 


F -)yez le texte ci-devant , pag. 8. 
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rensc à plusieurs égards; mais elle était privée 
de l’un des élémens nécessaires à la prospérité 
des capitales. Elle manquait de navigation. . . Le 
Tigre, quoique fleuve large et profond, est si ra- 
pide en son cours, si encaissé dans son lit, que 
les transports y sont toujours dangereux , diffi- 
ciles et partiels. On ne peut le remonter, et de 
plus au-dessus de Ninive son cours est borné à 
si peu de pays qu’on ne saurait en apporter beau- 
coup de denrées. 

L’Euphrate au contraire a un développement 
immense au-dessus de Babylone; il touche à la 
Syrie; il pénètre dans l’Asie mineure par une de 
ses branches; il exploite toute l’Arménie par les 
autres; il appelle les produits de tous les pays 
montneux qui bordent l’Euxin , il les transporte 
'av'ec moins de dangers que son rival; mais ce 
qui surtout lui assure la prépondérance , il com- 
munique à l’Océan par un cours plus lent , par 
un lit plus commode que le Tigre, ensorte que 
depuis le golfe Persique , les bateaux peuvent le 
remonter bien plusilhaut et plus aisément que le 
Tigre. Une ville placée sur l’Euphrate était donc 
appelée à la splendeur que donne le commerce : 
et à cette époque le golfe Persique était le contre 
des coimnuuicalions les plus riches et les plus 
actives, entre l’Asie occidentale, la Syrie, la 
Perse, l’Arabie heiureuse, l’Éthiopie et l’intérieur 


/ 
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de l’Afrique; à cette époque ce commerce valait 
celui de l’Inde. Les guerres habituelles des peuples 
riverains, en rendant la circulation diflicile, en 
forçant de recourir aux caravanes dispendieuses 
des Arabes bédouins, s’étaient opposées à son dé- 
veloppement. Cette cause venait de cesser; toute 
l’Asie limitrophe obéissait à un même souverain, 
et sa puissance le faisait respecter au loin. Ce 
motif commercial était déjà suffisant; Sémiramis 
dut en avoir deux autres, politiques et militaires. 

Les habitans de la Chaldée étaient un peuple 
récemment conquis , par conséquent mécontent 
et disposé à secouer le joug. Un moyen propre 
à les contenir était d’établir près d’eux, dans leur 
sein , une forteresse dont la garnison fût un épou- 
vantail ou un instrument. Cet objet fut rempli par 
la portion de Babylone bâtie dans l’île Euphra- 
tique ; mais pourquoi bâtir l’autre portion à l’ouest 
du fleuve au bord du désert? Ici se montre en- 
core l’habileté du fondateur ; alors que les armes 
projectiles avaient peu de portée, si l’on n’eût 
occupé qu’une rive du fleuve, l’on n’eût pas 
commandé l’autre suffisamment. On avait dans' 
le désert un ennemi vagabond, turbulent, qu’il 
importait de tenir en respect : une citadelle for- 
midable opéra cet eflet. Babylone assise sur les 
deux rives de l’Euphrate épouvanta les Arabes 
bédouins; mais en même tems elle devint uu 
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moyen de les attirer et de les afièctionner, parce 
qu’elle leur offrit le marché le plus commode et 
le plus avantageux pour vendre le superflu de 
leurs troupeaux, ou le butin de leurs lointaines 
rapines. 

Celte domination plénière du fleuve, qui fut un 
raffinement d’art sur Kinive, fut aussi un surcroît 
de puissance militaire et commerciale. Tous les. 
Bédouins devinrent vassaux par crainte ou par 
inlérct. Le- choix du local précis de Babel fut un 
trait de politique plein d’astuce et de sagacité. 
L’on pouvait indifféremment asseoir la forteresse 
plus, haut ou plus bas ; mais Sémiramis trouvant 
en un point donné im temple célèbre qui, sui- 
vant l’usage du tems, était un heu de pèlerinage 
pour tous les peuples arabes , Sémiramis saisit 
ce moyen religieux de manier les esprits j en or- 
nant ce temple, en le comblant de présens, elle 
flatta le peuple ; en caressant les prêtres chai- 
déens, en les dotant, elle se les attacha, et par 
eux elle devint maîtresse des coeurs. Lnfin un der- 
nier motif de son t^boix dut être, que quelques 
lieues plus haut , l’Euphrate avait et a encore des 
rapides ou brisans (}ui empêchent les bateaux 
de remonter à pleine charge, ... La ville devint . 
un entrepôt. 

D’après ces combinaisons trop naturelles pour 
n’être pas vraies, il ne feut plus s’étonner du suc- 
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cès de Scmiramis. Il fut complet contre Ninive, 
puisque celte cité ne subsista que six siècles, 
tandis qu’il en fallut douze pour anéantir Baby- 
lone; encore ses immenses ruines, enfouies dans 
un espace de plusieurs lieues demeurent-elles 
comme un monument de son existence. 11 faut 
lire dans Diodore le reste des actions de cette 
femme prodigieuse, et voir comment, après 
avoir établi sa métropole, elle créa en peu de 
mois, dans la Médie, un palais et un vaste jardin, 
puis entreprit contre les Indiens une guerre mal- 
heureuse , puis revint en Assyrie se livrer à des 
travaux dont Moyse de Chorènc continue les dé- 
tails curieux dans le chapitre xiv de son Histoire 
d’Arménie. Telles furent son activité et sa renom- 
mée, qu’aprèj elle, tout grand ouvrage en Asie 
fut attribué par les traditions à Sémiramis H 
Alexandre trouva son nom inscrit sur les fron- 
tières de la Scythie, alors considérée comme borne 
du monde habité. C’est sans doute cette inscrip- 
tion que nous a conservée Polyæn, dans son inté- 
ressant Recueil d’ Anecdotes (Stralag., liv. viii, 
<liap. XXVI ), 


O) T'oyez Mémoires de B^uchamp , Journal des Sayans^ 
décembre 1790. 

Sirah, , Ub. xvi. 
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Sémiramis parle ellc-mérae. 

LA RATURE ME DONNA LE CORPS D’üNE FEMME ; 

MAIS MBS ACTIONS M’ONT ÉGALÉE 
AU PLUS TAILLANT DES HOMMES (àNinus) : 
j’ai Régi l’empire de ninus , 

QUI VERS l’orient TOUCHE AU FLEUVE HINAMAM (l’Indm);' 
VERS LE SUD AU PAYS DE L'ENCENS ET DE LA MYRRHE 
( l’ArAbie-Heureuse ) ; 

VERS LE NORD AUX SAKKAS (Scythes), 

ET AUX SOGDIENSCO (Samarkand). 

AVANT MOI AUCUN ASSYRIEN R’aVAIT VU LA MER ; 
j’en ai vu quatre ou personne NE VA , 

TANT ELLES SONT DISTANTES. 

QUEL POUVOIR s’oppose A LEURS DÉBORDEMENS ? 

J’.U contraint les fleuves de COULER OU JE VOULAIS , 
ET JE H’AI VOULU QU’OU IL ÉTAIT UTILE : 
j’ai rendu féconde LA TERRE STÉRILE, 

EN l’arrosant de Mes fleuves; 
j’ai ÉLEVÉ DES FORTERESSES INEXPUGNABLES : 

J’AI PERCÉ DE ROUTES, DES ROCHERS IMPRATICABLES : 

, j’ai pavé DE MON ARGENT DES CHEMINS 
OU l'on ne voyait que LES TRACES DES BÊTES SAUVAGES, 
ET DANS CES OCCUPATIONS, 
j’ai su TROUVER ASSEZ DE TEMS POUR MOI 
ET POUR MES AMIS. 


Elle ne dît rien de la frontière d’ouest , la Méditerranée ; 
et ce silence est contre Ktésias en faveur d’Hérodote. Sémi- 
ratnis n’eût pas omis un pays aussi remarquable que là 
Syrie , sa patrie ; elle a dû , par amour propre , omettre une 
frontière aussi boméo que celle de l’Euphrate. 


/ 
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Dans ce tableau si simple etssi’ grand, lavdi- 
gnité de l’expression et la convenance des faits 
semblent elles-mêmes garantir la vérité du mo- 
nument. Nous ne saurions donc admettre l’opi- 
nion de quelques écrivains qui veulent regarder 
Sémiramis comme un personnage mythologique 
de l’Inde ou de la Syrie Il est possible que le 
mot semirami reçoive une étymologie zende ou 
sanscrite; mais outre le cas fortuit des analogies 
de ce genre, ce mot, qui nous est transmis par 
les Perses, peut avoir été substitué par eux au 
\ nom syrien de l’épouse de Ninus, comme le nom 
de Zohâk fut substitué au nom de Haret, comme 
celui ôiEsther le fut au mot hadossa, signifiant 
myrthe, en hébreu. L’article suivant va confir- 
' mer cet aperçu par des rapprochemens singuliers 
auxquels donne lieu un récit que nous a conservé 
Photius, dams sa Bibliothèque grecque 


t') yis'iatick Researches , tom. IV. Dissert, de Wilford sur- 
Sémiramis. 

^‘5 Notre époque de Sémiramis trouve un appui singulier- 
dans un passage de Porphyre que cite Eusèbe’. Prœp. Evang. , 
lib. I , pag. 3o. Selon Porphyre , u l’historien phénicien 
r> Sanchoniaton avait fleuri avant la guerre de Troye , dans 
1 > un siècle rapproché de Moyse , ainsi que [an pouvait s’en 
j> convaincre par les Annales des Rois phéniciens : et il avait 
n été contemporain de Sémiramis , que l’on place très-peir 
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CHAPITRE IX. 

Récit de Conon et roman ÎTEstlier. 

« J’ai lu, dit Photius (page 427 de sa Biblio- 
y> thèque), j’ai lu le petit ouvrage de Conon, dédié 

n de tema avant la guerre (ou prise) de Troye ou même 
Il parallèlement, n 

Sur ce texte nous remarquons que la plupart des écrivains 
grecs placent cette prise l’an 1184 avant notre ère : dans nos 
calculs le règne de Sémiramis a eu lieu depuis 1 19$ jusqu’en 
1 1 80 ; on voit que le synchronisme est complet , et il est 
d’autant plus concluant , que Porphyre nous le donne comme 
le résultat des trois chronologies assyrienne , phénicienne et 
grecque , comparées entr’elles. Les interpolations de Ktésias 
se trouvent ici jugées et rejetées. 

Ce même fragment de Porphyre donne lieu à une autre 
combinaison singulière : cet écrivain dit u que Sanchoniaton 
V pour mieux s’assurer de la vérité des faits , consulta de très- 
r> anciens monumens ammonites , et un certain Jerombal juif, 
)i prêtre du dieu leou. n 

En parcourant les livres juifs , nous trouvons l’un des juges 
spécialement désigné par le surnom de lerobaal {ennemi 
de Baal) ; ce juge est Gedeon qui, à titre de prophète en- 
voyé de Dieu , mérite aussi le nom de prêtre ; Gedeon nous 
serait donc indiqué ici comme ayant gouverné jusque vers 
l’an 1190 et au-dessus : sa fin aurait précédé de 5 o à 60 ans 
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» à Archelaus Pliilopator, contenant cinquante 
» anecdotes tirées de divers auteurs anciens. La 
» neuvième traite de Sémiramis. ‘Conon la pré- 
» sente comme* fille , et non comme femme tîe 
» Ninus. Pour m’expliquer sommairement, il at- 
» tribue à Sémiramis tout ce que les autres écri- 
» vains racontent de l’assyrienne ^ttosa (Atossa). 
» Aurait-elle porté deux noms? ou a-t-il été le 
» plus savant? Voilà ce que je ne sais pas. Il ra- 


l’avènement de Heli en i i 3 i. La liste informe que nous avons 
critiquée à l’article des Juges (première partie des Recherches 


nouvelles ) , en présente beaucoup plus , comme on le 
voit ici. ^ 

Gedeon-Ierobaal meurt vers iijo. 

Abimelek règne Sans. 

Thola. 

laïr gouverne SQ 

Total a 5 ans. 

Servitude sous les Ammonites et les Philistins i8 ans. 

lepbté 6 ans. 

Abesan 7 

Ahîalon 10 

Abdon 8 

Total 5 i 

Servitude sous les Philistins Ao 

4 

Samson ao 

Heli juge en l’an iiSi. 


Ecartons le fabuleux Samson ; admettons avec plu- 


\ 


\ • 
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ï> conte que Sémiramis eut d’abord un commerce 
» clandestin avec son propre fils, sans le con- 
» naître; qu’ensuite, la chose étant découverte, 
» elle l’épousa publiquement; d’où il est arrivé 
J) chez les Mèdes et chez les Perses que le ma- 
» riage des enfans avec leurs mères, qui d’abord 
» était une chose exécrable, devint un acte légal 
» et permis. » 

Il s’agit de savoir si ce récit est purement pa- 
radoxal , ou s’il contient quelques lumières dans 
notre question. 

1*. Nous observons que Conon fut un auteur 


•ienrs chronologistes , que les 4° servitude sous les 

Philistins , ont été parallèles aux 4o ans de Heli ; déjà nous 
n’aurons que s8 à 3o ans depuis ce grand-prêtre en ii3i 
jusqu'à Jephté qui aura géré vers ii66. D’autre part, entre 
Jephté et Gedeon, Josephe n’admet point Thola; la servitude 
sous les Ammonites et les Philistms a pu n’afTecter que quel- 
ques tribus , tandb que lair gouvernait les autres. 11 ne 
resterait donc que a5 ans entre Jephté et Gedeon qui serait 
mort vers ugo; et comme les indications de Porphyre ne 
sont pas précises, Gedeon peut être reculé jusque vers iac3o. 
Ce ne sont là que des hypothèses , dira-t-on ; mais l’autorité 
de Porphyre qui de l’aveu même de ses ennemis fut tm 
savant écrivain , est faite pour balancer ici celle d’une com- 
pilation indigeste, surtout lorsque PorphjTe s’appuie de mo- 
numens positifs, réguliers, dont les expressions s’accordent 
avec les raisonnemens que nous avons formés sur d’autres 
bases et par d’autres moyens. 
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assez tardif, puisque son patron, Archelaus, fut 
un des Hérodes enmiené par Jules-César à Rome, 
où il passa de longues années. 

a*. Les cinquante anecdotes dont Photius donne 
l’extrait , sont pour la plupart tirées de la haute 
antiquité, en des tems dits héroïques et fabuleux, 
avec une affectation de singularité qui décèle l’in- 
tention formelle d’amuser un prince ennuyé; mais 
où n’y découvre point un caractère d’absolue 
fausseté , ni d’invention apocryphe qui en fasse 
un pur roman. Dans l’anecdote de Sémiramis, 
Photius observe que les Êiits attribués par Conon 
à cette princesse , le sont par d’autres auteurs à 
Vassyrienne Alossa. Il n’y aurait donc que trans- 
position et confusion de nom. Quelle fut cette 
Attosa, on'AUma? Les Perses nous en citent 
ime née fille de Kyrus, devenue épouse de Cam- 
byso (son propre frère), puis de Smerdis; ce ne 
doit point être celle-là. 

L’historien Uellanicus, contemporain d’Héro- 
dote , en citait une autre qui, dans un tems an- 
cien, avait inventé l’art d’écrire ou d’envoyer 
des lettres missives ce pourrait être celle-là; 
mais il l’appelle reine des Perses, et l’on n’en 
connaît aucune autre action. 


Tatien, pag. a43. 


J 
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Enfin Eusèbe, dans sa Chronique f'^,nouS four- 
nit un trait plus précis, notasse, qui est Séini- 
y> ramis (ou qui est appelée Sémiramis fut 
» fille de Belochus ( i 8 ' roi d’Assyrie), et elle 
» régna 12 ans avec son père. » 

Ici nous avons une Atosse assyrienne , comme 
celle de Conon , et deux noms pour ime même 
personne , comme l’a soupçonné Photius. De ces 
divers exemples nous pouvons conclure, 

1" Que le nom à' Atosse fut commun à plusieurs 
femmes chez les Perses et les Assyriens ; 

2* Que par un autre cas possible, ces femmes 
ont pu vouloir s’appeler du nom illustre de Sémi- 
ramis , ou que Sémiramis a pu d’abord porter le 
nom à' Atosse quand elle était simple particulière. 
De ce double cas ont pu venir des méprises , des 
confusions J et en parcourant l’Ilistoire des Mèdes 
et des Perses, nous trouvons un trait qui réunit 
d’une manière remarquable plusieurs circons- 
tances du récit de Conon. 

Selon Ktésias, la fille du toi mèàQ Astyag ^ 
nommée Amytis,àç.yva\. l’épouse de Kyrus ; selon 
Hérodote , la fille de ce même Astyag était mère 
du même Kyrus : Ktésias qui contredit Hérodote , 
n’ose avouer ce fait; mais il l’insinue lorsqu’il dit : 

CO Eusèbe, pag. i3. 

C‘î Atoisa quœ et Sémiramis. ' 


/ 
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■« Kyrus ne connaissait pas d’abord pour 

» son parent (ou ayeul) ,* lorsqu’il l’eut en son pou- 
» voir , il le relâcha, et il honora Amytis comme 
sa propre mère; ensuite il l’épousa. » Maintenant 
observons qu’aucun auteur ne parle de l’inceste 
comme légal chez les Assyriens et les Babylo- 
niens, tandis que tous attestent cet usage chez les 
Perses et chez les Mèdes... Le mariage des 
frères avec les soeurs , des mères avec leurs fils 
était un usage antique et légal de la caste des 
Mages, a dit Xantus de Lydie dès avant le 
tems d’Hérodote. De là ce vers de Catulle ; 

Nam Magus ex maire et gnalo nascalur oportet. 

Pour Être Mage, il faut naître d’une mère mariée avec son fils. 

D’autre part , nous savons que la religion et les 
rites des Mages, essentiellement Mèdes et Zoroas- 
triens, furent adoptés par Kyrus. Son fils Cambyse 
épousa sa propre sœur Atossa : n’est-il pas na- 
turel d’en tirer la conséquence que ce fut Kyrus 
qui introduisit l’inceste chez les Perses , comme 
le dit Conon, et qu’il représente ici Ninyas, connne 
Astyag représente Ninus. Mais d’où vient cette 
méprise ? sans doute le voici. Ninus , chez les 
Mèdes ,'*était un zoAoç , comme Astyag l’était 
chez les Persans. Or comme il y avait quelqu’ana- 


Clément Alex. Strom. , liy. iii , pag. i85. 
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logie entre l’avenlurc de Sémiramis qui s’éprit de 
son fils et voulut en jouir , et l’aventure d’Aniy- 
tis qui vécut clandestinement avec son fils, et 
qui l’épousa , ces divers personnages aurout été 
confondus par quelqu’historien romancier, comme 
le sont encore les historiens Persans 

Quant à la Sémiramis , dite Atossa , yiV/e de 
BelochuSy selon Eusèbe , ses la ans de règne 
approchent beaucoup des i 4 ou i 5 ans que nous 
avons trouvés à l’épouse de JN inus et JNinus 

pourrait être ce Bel-ochiis, qui signifie frère de 
Bel: car placé vers la moitié des laoo ans de 
Ktésias , il se trouve à la tête de la liste redoublée 
dont la chronologie d’Hérodote démontre l’erreur 

( pag- 169 ). 

, Mais ce nom éiAtossa ou donné à Sé- 

miramis, d’où vient-il? En lisant l’anecdote juive 
d’Esther, nous remarquons que son nom syrien 
ou hébreu, fut Hadossa, signifiant Afj'rt/te; qu’elle 


<0 Athénée cite deux exemples de semblable confusion 
de noms par des historiens de son tems : l’im disant que 
NinWe fut prise par Kyrus au lieu de Kyaxar; l'autre que ' 
l’on vo)'ait à Ninivele tombeau de Ninus au lieu de Ninyas. 
Athénée, en faisant lui-méme ces remarques, nbus montre 
que ces cas ont été assez firéquens. 

II semble aussi que cette Sémiramis doit être celle 
qu’Hérodote a eu en vue par suite de ces confusions. 
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>'înt cle Syrie comme Sémiramis j qu’elle fut oda- 
lisque à la cour du grand roi Assuérus : or Assuë- 
■ rus est le nom que le texte grec donne à V^ssur 
ou Vy^ssyrieti de la Genèse qui bâtit Ninive : 
qet Assuérus épousa la juive Hadossa, comme 
Ninus épousa l’ascalonite^towa; l’une et l’autre, 
de servantes devinrent reines, comme le repré- 
sentait le tableau du peintre Echion , dès avant 
Alexandre. Jamais les commentateurs n’ont pu 
prouver en quel tems vécut cet Assuérus , ni ou 
il fut roi , ni qui fut cette Esther dont les critiques 
placent l’histoire au rang des livres apochryphes. 
Il nous semble assez évident que le nom prononcé 
Atosa par les Grecs , est identique à \Hadosa 
des Syriens 5 qu’Eslher n’est pas autre que Sémi- 
ramis dont un auteur juif a modifié l’histoire tirée 
du même livre que le tableau d’Echion , pour en 
faire honneur à sa nation ; ensorte que nous avons 
ici deux écrivains juifs qui ont défiguré la vérité 
pour amuser leurs lecteurs : nous en verrons 
bientôt d’autres dans le meme cas , mais beaucoup 
moins amusans. 

* 

♦ 
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CHAPITRE X. 

Babylone depuis Séiniramis. 

jIprès que Ninus eut conquis la Babylonie , et 
détruit la race des rois indigènes ce prince , 
nous dit Ktésias, soumit te pays à un tribut an- 
nuel; c’est-à-dire qu’il en fit une province de son 
empire , régie comme les autres par un vice-roi 
ou satrape. Sémiramis ayant ensuite fondé l’im- 
inensc forteresse de Babylone, cette cité devint 
la résidence naturelle et nécessaire du vice-roi j 
ce vice-roi , par la nature de sa place , dut être 
amovible au gré du souverain , comme le furent 
les satrapes de l’empire Perse ( dont le régime 
fut calqué sur celui de Ninive ) , comme le sont 
de nos jours encore les pachas de l’empire Otto- 
man. Toutes ces organisations asiatiques se res- 
semblent. Cet état de choses subsista pendant 
toute la durée de l’empire Assyrien. Nous en 
avons la preuve , 

i" Dans l’envoi que Teutamus fit d’un corps de 
Babyloniens au secours de Troye 


tO Yoyez, Ktésias en Diodore, lib. ii. 
Ktésias et Moyse de Chorène. 


( lOl ) 

2 " Dans l’échange que Salmanasar fit d’une co- 
lonie de Babyloniens contre une colonie d’Hébreux 
de Samarie ; 

3° Dans tous les détails de la révolte de Belesis- 
Merodak , contre Sardanapal ; 

4° Dans la vassalité non contestée de ce même 
Belesis vis-à-vis à'^rbakqm , à titre de vainqueur 
de Sardanapal et de successeur du grand roi , 
conféra au Babylonien la satrapie de sa province 
exempte de tribut, et qui lui accorda le pardon 
d’un vol public contre l’avis de ses pairs assem- 
blés ; 

5“ Enfin dans ces expressions d’Hérodote : 

« que la ville de Babylone , après la chute, 
y> de Ninive , devint la résidence des rois 
» d'Assyrie.y» 

Elle n’était donc auparavant qu’une ville dépen- 
dante une ville de province. Nos deux auteurs 
d’accord sur celte période , semblent différer sur 
celle du régime mède ; car le texte d’Hérodote 
implique une souveraineté indépendante depuis 
Belesis , tandis que , selon Ktésias , Babylone con- 
tinua d’être vassale d’Ecbatane, au même titre 
qu’elle l’avait été de Ninive ; et il en cite un trait • 
remarquable dans l’anecdote de Parsodas et de, 
Nanibrus, gouverneur de Babylone, qui se re- 


(0 Lib. I, i 178 . 
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co/irtrt// justiciable àt{Kyaxares)- A rtaïos. D’où 
il résulterait que les rois de Babylone n’auraient 
clFectiveinent été indépendans et héréditaires que 
depuis Nabopol-asar, père de Nabukodonosorj et 
la liste officielle , dite kanon astronomique de 
Ptolomée, appuie cette induction en ce que de- 
puis Nabopolasar , remontant jusqu’à Belesis 
(Mardokempad) , elle compte onze règnes ou 
himations dans le court espace de g6 ans, ce 
qui ne donne pas neuf ans complets pour chaque 
règne , et ce qui par conséquent exclut l’idée de 
succession héréditaire. 

Après Belesis , pendant le règne circonspect 
de Deiokès qui ne commanda qidaux Mèdes , 
alors que chaque peuple vécut libre et sous ses 
propres lois , il y a lieu de penser qu’il exista à 
Babylone des agitations olygarchiques, pendant 
lesquelles des chefs militaires ou sacerdotaux se 
supplantèrent rapidement dans la gestion du 
pouvoir. Cela serait naturel, et il le serait encore 
que Phraortes devenu puissant par la conquête 
de la Perse , eut ressaisi la suzeraineté de Baby- 
lone parle moyen de l’un des partis contendans. 
Ce prince ayant péri dans son expédition contre 
Ninive , sou fils Kyaxarès ( Artaïos ) hérita de 
ses droits; mais l’invasion des Scythes, en 6a6 , 


Norma , Régula. 
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l’ayant confiné dans ses places fortes et dans ses 
montagnes, Nabopol-asar et Nabuchodoîiosor à 
couvert dans leur f/e, protégés contre la cavalerie 
Scythe parleurs fleuves et leurs canaux, mirent 
à profit la faiblesse du Mède , et rendirent leur 
royauté indépendante et héréditaire dans leur 
famille. 

Contre cet état de choses conforme au raison- 
nement et aux autorités, on peut demander com- 
ment s’expliqueront , et le titre de roi donné par 
•la liste officielle aux princes babyloniens depuis 
Nabonasar, et l’acte arbitraire de ce prince qui 
supprima les noms de tous ses prédécesseurs, 
acte et titre qui semblent impliquer l’indépendance 
absolue. 

Nous répondrons que cette objection , plausible 
dans les moeurs et les usages d’Europe , n’est 
point une difficulté réelle dans les usages d’Asie- 
Le mot arabe et chaldéen maleh, traduit roi, n’a 
pas strictement le sens que nous lui donnons : 
il suffit d’avoir lu l’Histoire de l’Orient ancien, 
pour savoir que ce titre n’équivaut souvent qu’à 
celui de commandant de province et même de 
ville. Quand les Hébreux entrent en Palestine , 
il n’est pas de ville ou de gros bourg qui ne pré- 
sente un malek y ou roi, et certainement ces 
roitelets n’étaient pas des rois indépendans , ab- 
solus. Cet emploi indistinct du nom de roi trouve 
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son origine et sesmotife dans l’état politique de ces 
contrées. Primitivement , avant que les états se 
fussent engloutis les uns les autres, chaque peuple, 
régi par ses propres lois, avait son malek, soa. 
roi particulier. De grands conquérans , tels que 
Sésostris et JVinus, s’étant élevés, leur politique, 
trouva convenable de conserver aux petits rois.i 
qui se soumirent volontairement, les états qu’ils ' 
possédaient, et se contenta de percevoir le tribut 
c’est-à-dire qu’en. laissant le titre, qui n’était rien,, 
les .conquérans prirent les richesses., qçi étaient ^ 
tout; et de là cette déncuuinationde.rof rn/.;, . 1 , 
dont nous trouvqps le premier. :exemple . dans 
Sésostris, mais dont probablement l’usage est bien 
antérieur. Réduits à l’obéissance et à la vassalité, 
ces rois inférieurs ne furent réellement que des 
gouverneurs de province» ^satrapes ,, 

selon l’expression de l’idiome persan -, et nous trou- 
, vons la preuve inverse de cette synonymie, dans 
un. passage de Berosse, qui, né sujet dgs. Perses^ 
a écrit selon leur génie ; il dit : 

(f. Nabopolassar ayant appris la défection du 
satrape qui était préposé sur VÉgypte, la 
» Cœlesyrie^Cit la F hémcie, Ot ne se trouvant 
» plus, bapable de soutenir les &tigu^ de la guerre, 

» il chargea son fils Nabuchodonosor de cette ex>^ 

» pédition, et mourut peu de tems àprèa ^ 


Jospph. contr. Appion, lib. I , § ig. 
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La date de cette expédition et de là mort de 
Nabopol-asar nous est parfiiitement connue pour 
être de l’an 6o5 à 6o4. Or nous savons avec la 
même certitude historique, qu’à cette époque il 
n’y avait en Égypte d’autre satrape que le roi 
Nekos , qui régna depuis 617 jusqu’en 602; et 
nous savons encore par Hérodote et par les livres 
hébreux, que Nekos n’était point le préposé des 
rois de Babylone, mais bien l’ennemi puissant, 
le rival indépendant qui leur disputa la Judée et 
la Syrie jusqu’à l’Euphrate La bataille de Kar- 
keinis ou Kirkésium en 6o4, jugea la question 
contre lui. Il se retira dans son royaume, et il 
ne reparut plus dans la terre ( ou pays ) de 
Judée. 

Berosse, historien célèbre par son savoir, n’a 
pu ignorer ces faits. Lorsqu’on cette occasion il 
emploie le mot satrape, c’est évidemment parce 
que, dans les idées asiatiques, il le juge syno- 
nyme du mot roi Le Syncelle nous offre un 


('5 Reg. , lib. Il , c. xxiii , V. 29 , et c. XXIV , v. 7. 

W Ce mot persan satrape reçoit une explication instructive 
et curieuse de'l'ancienne langue de l’Inde , le sanscrit, qui fut 
très-analogue à celle des Perses de Ryrus. En le décompo- 
sant , on y trouve deux mots qui signifient maître du dais 
ou parasol {tshattra-pah ou pad) ; ce qui nous apprend 
que jadis en Perse , comme aujoiurd’hui dans l’Inde et à la 
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autre exemple du même emploi de ce mot, par > 
Alexandre Pplyhistor, lorsqu’il dit, page 209 : 
a Alexandre Polyhistor rapporte que Nabopolasar 
» envoya vers Astyag, satrape de Médie, etc. » 
Or il est constant qu’Astyag était roi indépen- 
dant...., etie Syncelle, page i 4 , nous avertit que 
Polyhistor copiait Berosse. 

« Quant à la suppression que Nabon-asar fit 
des actes et des noms de ses prédécesseurs, elle 
n’est pas en lui une preuve de pouvoir royal, 
plus qu’elle ne le serait dans les pachas du Kaire, 
de Damas et de Bagdad; de tels procédés leur 
feraient possibles, sans avoir d’aufre conséquence 
'que de payer quelqu’atneade. Seulement ici c’est 
un indice de félonie et derebellion que semblent 
confirmer plusieurs circonstances. 

En effet, après la mort de Nabonasar, l’an ySS 


Chine , l’attribut honorifique des gouverneurs des provinces 
était de se faire porter le parasol , de rendre leurs sentences 
et décisions sous le parasol. Aussi lorsqu ’en ces derniers 
tems nous avons eu à Paris des envoyés du shah de Perse , 
eux et leurs gens ont-ils été scandalisés de voir le parasol 
dans tontes les mains indbtiuctement. Notre industrie pour 
rendre ce meuble plus commode , a su le réduire à une seule 
tige ou bâton mais dans l’origine, il était monté sur deux 
et même sur quatre , et il était le dais dont les prêtres et 
les rois ont conservé le très-antique usage oriental , et dont 
sotte climat nous a fait oublier le motif et l'intention. 


/ 
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('i 4 ans après la suppression des actes, en 747), 
on voit le roi de , Salman-asar, lever une 
colonie dans Babyione même et la déporter au 
pays de Sattiarie , à la place des Juife qu’il venait 
de subjuguer et de déporter en Mésopotamie. Cet 
acte de souveraineté et de sévérité ne semble-t-il 
pas venir à la suite d’une rébellion qui aurait 
existé , sans pouvoir être punie du vivant de son 
auteur Nabonasar ; mais à sa mort le prince su- 
zerain profitant de quelques troubles aurait re- 
couvré ses droits; il aurait écarté des coupables 
trop nombreux pour être détruits sans danger et 
sans perte ; et même en capitulant avec le parti 
influent, il eût continué de prendre les vice-rois 
dans la caste, avec la précaution de les changer 
souvent, comme on le voit dans Nabius, Chinzirus, 
Porus et Ilulaïus, qui n’occupent que laans. 

D’autre part, la liste officielle appelée Kanon 
astronomique de Ptolomée, affecte de donner 
aux princes de Babyione, depuis Nabon-asar, le 
nom de rois chaldéens, et non pas de rois as- 
syriens. Or il est remarquable que les écrivains 
juifs authentiques, tels qviJsaïe, Jérémie al fau- 
teur des Rois, appliquent exclusivement le nom 
de Chaldéens an\ Babyloniens, et celui d’^wy'- 
riens aux rois de Ninive que ces Chaldéens 


t') Les Paralipomènes , Uv. lï^ chap. xxxiu, T. ii , sem-» 
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étaient la caste hrahminique et noble des Baby- 
loniens, celle en qui résidait le sacerdoce et pri- 
milivement le pouvoir ; que par suite de la con- 
quête des Assyriens, ces Brahmes vaincus avaient 
dù être privés de raulorité civile; que la garnison 
de Babylone avait dù être composée d’étrangers, 
et que même la colonie première introduite par 
Sémiramis en était formée en grande partie ; mais 
})ar le laps de tems , dans un espace de 48o ans , 
l’esprit indigène et le sang arabe durent aussi re- 
prendre l’ascendant que leur donnaient et la masse 
de population , et les habitudes de climat. Alors 
il est naturel de penser que la caste chaldécnne 
épiant l’occasion de ressaisir l’autorité, l’un de ses 
membres, Nabon-asar, profita de l’indolence ou 
de l’embarras des sultans de Ninive , pour affec- 
ter l’indépendance et convertir en autorité royale 


blent faire exception, lorsqu’ils disent que le roi Menasse fut 
emmené captif à Babylone par le roi des Assyriens. Mais 
il ne faut pas oublier -que cette tardive chronique n’a pu être 
rédigée avant le tems des Asmonéens , et qu’à cette époque , 
les écrivains juifs empruntaient déjà les idées et les expres- 
sions des Grecs, qui appelaient Assyriens les peuples de la 
Babylonie , ensorte que cet exemple même devient l’un des 
indices de la posthumité des Paralipomènes : ce livre, au 
cbap. lit , vers. 17 à s 4 , dénombre sept générations depuis 
le retour de Babylone ; et cela seul , à a5 ans la génération , 
conduit jusqu’à l’an 363 , c’est-à-dire 33 avant Alexandre. 

\ 



I 
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celle dont il put être revêtu , à titre de vice-roi, 
ou de pontife Dans un tel cas, on conçoit très- 
bien que cet indigène y considérant comme intrus 
les vice-rois qui l’auraient précédé «t qui durent 
être des Ninivites, put vouloir supprimer leurs 
■noms et leurs' actes comme un monument de ser- 
vitude ; l’établissement de cette puissance 

indigène et chaldéennc donnerait une explication 
très-naturelle d’un passage d’Isaïe, qui autrement 
demeure obscur. 

Au chapitre XXIII de cet écrivain, versets i 5 
et i 4 , on üt : 

cc Voici la terre des Kaldéens; ce peuple n’était 
» pas (auparavant). L’Assyrien la fonda ( Baby- 
» lone) pour les habitans du désert ; il éleva ses 
» remparts, il bâtit ses palais, il l’établit pour la 
» ruine des nations. » 

Ce chapitre ne porte pas de date , mais il vient 
à la suite du chapitre xx , qui traite de la prise 
éiAzot, par Tartan, général de Sennachérib 
et ce fait, peu antérieur au siège de Jérusalem 
par ce prince, appartient aux années 72a ou 723 
avant notre ère. Comment , à cette époque , Isaïe 


t') Coimle il arrive assez souvent dans l’Inde ou dans la 
Turquie à des princes tributaires et à des pachas. 

to Voyez Chronologie d'Hérodote, pag. 181, note (1). 
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a-t-il appelé peuple nouveau ou race nouvelle 
les Chaldéens, de qui les Juifs s’honoraient déte- 
nir, par Abraham , leur origine déjà ancienne ? 
Cela ne peut se concevoir qu’eu appliquant cette 
nouveauté à la puissance ressuscitée de la race 
chakléenne par Nabonasarj cette résurrection 
date de l’an 747, c’est-à-dire 26 ans auparavant, 
et là s’appliquent bien ces mots, qui n’était pas 
{auparavant). Le reste de la phrase s’accorde 
parfaitement avec le récit de Ktésias sur l’origine 
de Babylone. 

D’ailleurs le sujet du chapitre xxirr , où est le 
passage cité , convient très-bien à cette période ; 
car c’est un anathème contre la ville de Tyr, 
frappée de grands maux et menacée de servi- 
tude. Or vers les années 751 et 732, Salmanasar 
' avait subjugué toutes les villes phéniciennes, ex- 
cepté Tyr, qu’un siège prolongé réduisit aux abois. 
C’est à ce siège que fait allusion le prophète , et 
non pas, comme le prétendent quelques para- 
phrastes, au siège de Nabukodonosor, qui fut 
postérieur de plus de 120 ans. Tout porte donc à 
croire que réellement la puissance ninivite éprouva 
de la part des vice-rois de Babylone, dès avant 
l’affranchissement par Belesis , ce que k^issance 
ottomane éprouve quelquefois de la jlW de ses 


W FlaŸ. Joseph. , Andq. jadaic., lib. IX, cap. XIT , p. 5o6. 
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grands vassaux qui, pendant plusieurs années, 
conservant des apparences de soumission et de 
tribut, exercent tous les actes d’une autorité in- 
dépendante et d’une véritable royauté. La suite 
des faits va encore jeter du jour sur cette idée; et 
parce que nos renseigneraens sur les rois baby-'' 
Ioniens nous viennent presqu’uniquement de la 
liste appelée Kanon de Ptolomée , il n’est pas 
inutile de jeter un coup-d’oeil sur l’autorité de ce 
monument, contestée par quelques écrivains pour 
soutenir d’anciens préjugés 


CO Nous ne combattons point ici une opinion singulière de 
Michaelis qui , dans son livre de Geographiâ hebrœorum 
exterâ , saisit une phrase de Strabon pour en induire 
qu'une peuplade sauvage et barbare , appelée jadis Cha- 
lybes , et plus rébemmcnt Chaldies , était venue des bords de 
la mer Noire conquérir et maîtriser Babylone , comme les 
Turkmans ont maîtrisé Bagdad et l’Empire Arabe. Pour sou- 
tenir cette hypothèse , Michaelis veut que les noms des 
rois babyloniens soient des noms russes *, par conséquent U 
suppose que les Chalybes parlèrent un dialecte slave , quoi- 
que les meilleurs antiquaires ne fassent remonter l'origine des 
Slaves qu’aux premiers siècles de notre ère , où ces peuples 
émigrèrent, à ce qu’il parait, des frontières de l'indostan. 
D’autre part , outre que les étymologies qu’il allègue d’après 
Forster , sont fo*rcées et imaginaires , on peut lui objecter que 
les noms de Nabu-kadnasar , Balthasar , etc. reçoivent une 
explication plus raisonnable de l’idiome arabe et cbaldéen. 
Quant à la phrase de Strabon , lib. xii , pag. 54s , nous 


CHAPITRE XI, 


Canon astronomique de Ptolomée. 


C’est à l’crudit Joseph Scaliger que les chro- 
nologistcs doivent les premières notions de ce 


remarquon.s d'abord avec ce géographe , qu’Ilonière en citant 
le nom de Chalybes , parait avoir ignoré celui de Chaldœi, et 
nous en inférons que ce dernier ne se serait ^introduit que 
depuis ce poète qui a écrit vers l'an 800 avant notre ère ; 
c’est-à-dire, quelques années avant Phul , roi de Ninive. Or 
tous les anciens attestent que les Chaldéens ont existé à Baby- 
lone bien des siècles avant cette date , et ont existé comme 
caste sacerdotale et non militaire. Nous observons de plus 
que peu après le tems d'IIomèfe , deux rois de Ninive, 
successeurs de Phul, exécutèrent de nombreuses déportations 
de peuples , et que de même qu’ils transplantèrent des familles 
cuthéennes à Samarie , ils purent déporter des familles clial- 
déennes chez les Chalybes , voisins des Sapires , cités par 
Sennacherib pour être l’un des peuples récemment subju- 
gués par ses pères. D’ailleurs Strabon , au même endroit , 
nomme quatre peuples à qui un changement semblable de 
nom était arrivé ; les Sanni, jadis Macrones ; les ^paitœ , 
jadis herkitœ; et d’autres jadis appelés Byzères ; n’est-il pas 
plus raisonnable d’attribuer ces cbangemens aux historiens 
qui auront employé d'autres idiomes que les- anciens •, de 


I 
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Kànon, ou Catalogue régulateur, tiré des écrits 
de l’astronome Ptolomée. Scaliger compulsant un 
manuscrit du Syncelle, alors inédit, y trouva 
cette pièce historique et s’empressa de la publier 
dans les premières années du 17® siècle; mais 
parce que Le Syncelle produit deux et même trois 
versions de cette liste, toutes differentes l’une de ' 
l’autre, il s’éleva des doutes sur son utilité. Peu 
de tems après (en 1620) Calvisids et Bainbridge 
fournirent de meilleurs moyens de l’apprécier, en * 

publiant la copie de deux manuscrits de Tbéon, 
commentateur de Ptolomée, En i 652 la traduction 
du livre de Georges Le Syncelle, par Goar^*^, 
sur un manuscrit autre que celui de Scaliger, 
ofifi'it de nouvelles variantes quant aux noms ; 
en i 663 le docte jésuite Petau, qui d’abord avait 
adopté la version de Scaliger, dans son Traité 


peiuer même que Darius a pu en être l’auteur dans le 
registre neuf èt régulier , qu’il fit composer pour l’Empire 
Perse. Toujours est-il vrai que Strabon peint les ChaldcBÎ 
Chalyhes comme des sauvages divisés entr’eux , tous barbares, 
insociables , vivant de pêche , de chasse et de gland , et il 
n’est pas probable que de telles hordes peu nombreuses 
aient fait une conquête aussi difficile que celle de Babylone, 
en dépit des rois de Ninive. 

tO Voyez Procli Sphœra, in-4“, à la fin. 

W Syncelli Chronographia , in-fol. 
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de Doctrinâ temporum la répudia pour une 
meilleure que lui fournit on troisième manuscrit 
d U même Théon Enfin le savant anglais Dodwel I, 
dans une Dissertation très-bien raisonnée ayant 
confronté et discuté toutes les versions alors con- 
nues, et les opinions émises, donna un état clair 
et fixe à la question, qui consiste dans les articles 
suivons : 

1*. La liste n* I doit être considérée comme 
la plus conforme aux manuscrits de Théon, co- 
piste de Ptolomée. Les chiffres ou nombres sont 
d’autant plus exacts, que l’auteur original, après 
chaque règne particulier, additionne le produit de 
tous les règnes précédens; ce qui interdit toute 
altération*, en même tems que cette précaution 
nous montre combien peu les anciens comptaient 
sur l’attention et la fidélité de leurs copistes. 

Les numéros II, III et IV représentent les va- 
riantes données par Scaliger^ par Petau et par 
Le Syucelle, édition de Goar. 


(O Doctrinâ Temporum , ton», li , pag. ia 5 , année 1627. 

W Voyez Rationarium Temporum, à la fin. Petau ne cite 
pas le numéro du manuscrit mais c’est celui de la biblio- 
thèque Impériale , coté 2497 J un autre , coté 2494 > pag- , 
appuie celui-là. 

In-8°. 1684. Appendice aux Dissertations sur saint 
Cyprien. 
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Elles servent à prouver cette incurie des co- 
pistes , puisque les noms propres qui composent 
ces listes sont quelquefois altérés de plusieurs ma- 
nières (par qxçwçXq IliMrodamiis) : ce doit donc 
être une vérité, un principe de critique pour 
tout esprit impartial , que « toutes les fois qu’il 
» n’existe qu’un ou deux manuscrits d’un ouvrage 
» ancien, on n’a aucune garantie, aucune certi- 
» tude morale de son identité avec l’ouvrage ori- 
» ginal tel qu’il sortit des mains de l’auteur.» 
Parmi les livres anciens que nous possédons, en 
est- il beaucoup qui aient satisfait à cette con- 
dition ? 

a". Dans la version qu’il nomme 
n* II A, et qu’il prétend avoir copiée de Ptolomée, 
l’on voit que Le Syncelle a osé , selon sa coutume , 
altérer et qhanger la durée de plusieurs règnes , 
en donnant, par exemple, à Saosdùchius g ans 
au lieu de %o; à Nabonadius 34 au lieu de i/; 
à Iluarodam 3 au lieu de 2 j etc. , que portent 
généralement les manuscrits de Théon. 

3*. Enfin la version intitulée Calcul ecclésUns- 
tique, n* II B, dont l’auteur premier semble être 
Africanus , chef des chronologistes chrétiens, cette 
version offre des preuves irrécusables de la négli- 
gence, de l’ignorance même, et du défaut de cri- 
tique de ces anciens compilateurs , 

Premièrement, dans la confusion qu’ils font de 

8 .. 
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personnages très - dUFérens , en croyant , par 
exemple, que Nabonasar est le même que Sal- 
manasar; queNabonadius estlemêmequ’Astyages, 
ou Darius, ou Assuérus,'ou Artaxercès; 

Secondement, dans une autre confusion qu’ils 
font du règne de Kyrus à Ekbatane, qui réelle- 
ment veut 3 o ans , avec le règne de Kyrus à Ba- 
bylone, qui n’en veut que 9 ; 

Troisièmement , dans la licence qu’ils prennent 
de changer arbitrairement la durée bien connue 
de divers règnes, tels que celui de -Nabonasar, de 
Nabius, d’iluarodam, de Nabonide, de Kyrus, 
d’Ochus, etc., et cela aün de retrouver la somme 
d’-addition finale exigée par le Kanon : enfin dans 
leur incurie à remplir meme cette condition 5 car 
le calcul ecclésiastique, au lieu de fournir 4 a 4 ans 
juste après Alexandre, rend 4 a 6 ans 4 mois, par 
l’introduction inutile des 7 mois du Mage, des 7 de 
Sogdien, et des 2 mois de Xercès II, et la sur- 
charge d’une année sur un autre prince. 

Par ces exemples pris dans un sujet important 
et célèbre, l’on peut juger du caractère des an- 
ciens écrivains dits ecclésiastiques, qui tous offrent 
plus ou moins de semblables anachronismes. 

La liste authentique des rois chaldéens de Ba- 
bylone étant ain^ éclaircie et fixée, l’on demande 
quel a été son auteur? Il fut antérieur à Ptolomée, 
puisque Le Syncelle remarque, page 206, « que 


/ 
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y> les astronomes chaldéens et les .mathématiciens 
» grecs s’en servaient le plus habituellement pour 
» tirer leurs horoscopes, ainsi que r atteste le 
» très-savant Ptolomée. » 

Donc ce kanon ou règle du tems était bien, 
antérieur à cet astronome et même à Hipparquc , 
de qui Ptolomée a tout emprunté. Aussi voyons- 
nous Hipparque désigner quelques éclipses par les 
noms de certains princes que le kanon.nous offre. 
Dodwell, qui a médité ce sujet, a pensé que la 
rédaction première de ce régulateur du tems de- 
vait appartenir à Berosse, ce prêtre chaldécn dont 
nous avons souvent parlé. 

En faveur de cette opinion, nous voyons plîis 
de motifs encore que n’en a exposé Dodwell. 

1*. L’analogie et presque l’identité du fragment 
' de Berosse cité par Fl. Joseph où les rois de 
Babylone, depuis Nabopolasar, sont nommés et 
classés comme dans la liste. Et si l’on objecte que 
dans le livre contre Appion, Nabopolasar a 29 ans 
au lieu de 21, nous répondons qu’Eusèbe, dans 
sa Préparation évangélique, liv. ix, chap. xE, et 
Le Syncelle dans sa Cbronographie , p. 220, 


(0 Joseph . , contr. Appion, liv. 1", 5 19. 

nj Le Syncelle cite Berosae, mais il est très-douteux qu’il 
ait eu ce livre en main ; car il n’en cite pas un passage ori- 
ginal , qui ne se trouve ailleurs. 
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en citant le inéme texte de Berosse d^préa Josephe, 
donnent ai ans à Nabopolasar; ensorte que 
Dodwell a eu raison d’attribuer l’erreur du livre 
contre Appion, au copiste, qui au lieu d’écrire 
les mots grecs eikosi en*, vingt-un, a éèrit eikosi 
ennea, vingt-neuf, 11 y a cent exemples pareils. 

3°. La double qualité d’historien et d’astronome 
réunie dans la personne de Berosse, qui , pour 
établir lesxalculs et les prédictions astrologiques 
dont l’exactitude le rendit si célèbre en Grèce, 
eut besoin d’une mesure de tems très-précise, 
et eut, à titre d’historien, les moyens delà choisir 
dans les annales les mieux constatées. c •*. 

3'. Le passage de Pline, qui dit que Berosse 
donnait aux observations babyloniennes une du^ 
rée de 48o ans. 

Donc Berosse avait dressé ce calcul sommaire 
de 48o ans. 

4*. L’époque même à laquelle se termina d’a- 
bord le iÇano/tiW/ro/zoAn/çue, laquelle fut la mort 
d’Alexandre : n’était-il pas naturel que Berosse 
terminât sa Chronologie à celte époque célèbre , 
qui était aussi celle de sa propre naissance •> 

6*. Enfin le litre de chaldéens donné à ces rois 
est encore une induction favorable, en ce que si 
l’auteur eût été Grec, il les eût appelés assyriens. 


tO Voyez ci-devant , note de la page i8. 
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seloQ l’usage d’Hérodote et de presque tous les 
auteurs grecs : il n’appartenait qu’à un indigène , 
à un prêtre babylonien tel que Berosse, de faire 
cette distinction savante dont nous trouvons 
l’exemple parallèle chez les écrivains juifs ^ avec 
cette particularité que l’orthographe de Berosse se 
rapproche de la leur autant que le permet la langue 
grecque. 

Le lecteur a pu remarquer que dans le Kanon 
astronomique se trouvent supprimés les noms de 
plusieurs princes mentionnés par les historiens ; 
}>ar exemple , l’on n’y voit point la reine Nitoci'is 
d’Hérodote , et ce silence achève de prouver ce 
que nous avons dit , c’est-à-dire qu’elle ne fut que 
régente sous le règne de son époux Nabokolasar, 
quiestNabukodnosor. . . On ne voit pas non plus, 
après Cambyse, le mage Smerdis, quoique men- 
tionné par Ktésias et par Hérodote , ni Laboro- , 
so-achod, quoique cité dans le fragment de 
Berosse lui-même ( en Josephe ). Ces omissions 
néanmoins ne sont pas des oublis, ni des lacunes; 
elles sont le résultat d’un système réfléchi qui n’a 
pas voulu embarrasser et troubler le calcul, en y 
introduisant des fractions d’années; en effet, 
Smerdis ne régna que 7 mois ; mais parce que 
Cambyse régna 7 ans et 5 mois , la liste , en lui 
comptant ^.8 ans entiers, compense le tems de 
Smerdis. La même chose a lieu pour Laborosachod, 
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pour Arsès, etc., dont les mois sont reversés sur 
leurs prédécesseurs Quant à la liaison de cette 
chronologie babylonienne à notre ère ehrétienne , 
/ elle s’est opérée avec aisance, focilité et certi- 
tude, par les dates des règnes d’Alexandre, de 
Darius-Hystaspe, de son fils Xercès, etc., dates 
sur lesquelles la série des jeux olympiques ne laisse 
aucun doute. Ainsi nous avons jusqu’à l’an 747 
avant J.-C. une échelle continue qui nous fournit 
un terme de comparaison exact pour juger du de- 
* gré d’instruction des auteurs qui, comme Héro- 
dote, ont parlé de quelqu’événement, de quelque 
roi babylonien, dans le cours de cette périodp 
jusqu’à Kyrus, qui la termine. Ce sujet va nous 
occuper dans le chapitre suivant. 

CHAPITRE Xn. 

4 

JR.OÎS de Babylone j'usqu^à Nabukodnasar. 

En ayant le mérite exclusif de nous donner la 
liste des rois babyloniens depuis Nabonasar , le 


Fréret et les missionnaires ont remarqué que le mêm« 
système existe dahs la chronologie des Chinois , qui supprime 
les noms des rois lorsqu'ils ont régné moins d'une année. 
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Kanon astronomique n’y a pas joint celui de non» 
donner des détails instructifs sur leurs règnes , et 
l’on n’y supplée que très - imparfaitement par 
d’autres auteurs. Sans un passage du Syncelle , 
BOUS ignorerions pourquoi les rois antérieurs 
n’ont laissé aucune trace : il paraît que Nabonasar, 
en brûlant leurs actes , ne fit qu’imiter l’exemple 
de Ninus, qui, selon l’historien syrien Mar-ibas 
brûla aussi les histoires des rois qui l’avaient pré- 
cédé. Le règne de Nabonasar, qui forme’ une ère, 
s’ouvrit le 26 février de l’an 747 avant J.-C. à midi. 
A cette époque dut régner à Ninive Teglat-Phal- 
asar, qui l’an 742 s’empara de Damas et enleva 
quelques tribus juives. Il faut croire que Nabonasar 
lui parut trop puissant pour l’attaquer, et qu’il sa 
contenta d’une apparence de tribut et de vassalité, 
comme il arrive quelquefois à la Porte-Ottomane, 
en des cas semblables. La dernière année de Nabon- 
asar, en 734, paraît coïncider avec le tems où 
Salmanaàar, autre roi de Ninive, était occupé 
d’une guerre opiniâtre contre les villes phéni- ' 
ciennes; ce prince prit Samarie et déporta les 
tribus juives en 730. Nabius, successeur de Nabon- 
asar , n’avait régné que deux ans : Xinzirus et 
Porus , qui réfèrent 5 ans , avaient succédé 
à Nabius et virent Salmanasar enlever une colo- 


5‘J F^oyez Moïse de Chorène , chap. xiu , pag. 4°. 
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nie de Babyloniens qui furent déportés à Samarie. 
Nous avons dit que cet acte indique un retour de 
jmissance de la part des Ninivites sur les Baby- 
loniens. 

En 726 régna Ilulaïus , à l’époque où Sennachérib 
dut succéder à Salinanasar. En 721, à Ilulaïus 
succéda Mardok - empad , le Merodak-Baladaa 
des Hébreux > et le Belesis de Ktésias. . . . Celte 
année fut la première de Sardanapal Asar-adon- 
phaly fils de Sennachérib , et il semble que Mero- 
dak lui dut sa nomination ou sa confirmation. . 

Depuis Merodak jusqu’à Saos-Duchœus , en 
667 , sept règnes et deux interrègnes remplissent 
la courte durée de 54 ans ; ce qui indique un état 
de troubles civils, et de partis contraires qui se 
disputent le pouvoir. 

Parallèlement chez les Mèdes régnait Deïokès , 
qui assez occupé de son intérieur, ne dut point 
inquiéter les Babyloniens. Saos-Duchæus,parson 
règne de 20 ans , indique un état de choses plus 
affermi , à raison de l’ascendant d’un des partis. 
Ce dut être lui dont les généraux emmenèrent 
captif à Babylone , Manassé , roi de Juda , mort en 
652. Le Livre des Rois plus authentique que les 
Paralipomènes , ne dit rien de ce feit, d’ailleurs 
peu important. En 645 régna KiniUAdan qui 
serait le Nabukodn-osor de Judith , si saint Jérome 
ne nous avertissait formellement que dès sou 
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tems , les Jüife malgré leur zèle dévot, refcômiais- 
saient ce livre pour être apocryphe , ainsi que le 
livre encore plus romanesque üititulé Tbto.Sile 
lecteur veut jeter l’œil sur la note ci-jointe, il y 
verra les preuves de cette apocryphité admise par 
tous les bons critiques 

Le livre intitulé Chronologie d’Hérodote 
prouve, page 160, que ICyniladan estlelNanibrus 
de Ktésias dans l’anecdote de Parsodas, laquelle ’ 

se place entre les années 633 et 627 Il 

semblerait que Nanibrus aurait succédé à Saos- 
Duchæus , connne à son père , sous le bon plaisir 
des rois médes. 

Après Kinil-Adan , en 626 , règne Nabopolasar 
qui est le premier iMbynet d’Hérodote. C’est de 
lui que parle cet historien , lorsqu’aprés la bataille 
erttre les Lydiens et les Mèdés, interrompue le 
3 février au matin, parla célèbre éclipse de Thaïes, 
il dit : « Sycnnèsis , roi de Cilicie , et Lab}Tiet , roi 
» de Babylone, furent les médiateurs de la paix ; 


(0 ^pud Hebreeos liber Judith inter apocrypha legitur. , . 
Hieronymi opéra , total. 1, pag. 1170, in-fol. iGgS. 

Le lavant Bernard de Montfaucon a voulu prouver l'au- 
thenticité du livre et du fait ; mais sa dissertation conipoiée 
dans sa jeunesse, ne s’appuie que sur dés anachronismes, ou 
sur des h}q>othèses, et ne sauve tai les contradictions palpa- 
bles, tii l'ignorance évidente de l'anonyme, tant en géogra- 


» ils hâtèrent le traité, et ils l’assurèrent par un 
» mariage. » • „ 

Icile texte elle bon sens s’accordent à vouloir que 


phie qu’en chronologie. Le lecteur peut lui-même en juger 
par ce précis de Judith que nous lui soumettons. 

TEXTE DE JUDITH. 


f^ersion latine ou vulgate. 

Arphaxad , roi des Mèdes , 
avait subjugué beaucoup de 
peuples,, et il avait bâti une 
grande ville qu’il nomma £c- 
hnton; et r an 1 Q de son règne, 
Nabukodonosor , roi des Assy- 
riens , qui régnait4ans Ninive, 
combattit Arphaxad , et il le 
vainquit dans la grande plaine 
de Ragau, près I Euphrate et 
le Tigre..,. Et l’an i 3 de son 
règne , Nabuchodonosor en- 
voya Holophernus. . . Eliahim 
était alors grand-prêtre à Jé- 
rusalem, etc. 


Version grecque. 

L’an iQ de Nabukodono- 
sor qui régna sur les Assyriens 
dans Ninive; au tems d’ Ar- 
phaxad qui régna sur lesMèdes 
dans Egbatanes qu’il avait ^â- 
tie ; en ce tems-là le roi. Na- 
buchodonosor fit la guerre an 
roi Arphaxad.... Et l’an 17, 
Nabuchodonosor combattit 
Arphaxad , le défit dans les 
montagnes de Ragau, le perça 
de traits , et l’extermina jus- 
qu'à ce jour; et l’an 18, Na- 
buchodonosor envoya Holo- 
phernus contre les enfans 
d’Israël qui revenaient de cap- 
tivité. loakim était grand- 
prêtre à Jérusalem , etc. 


'Arphaxad , roi à Ecbatanes , périssant dans une guerre 
contre les Assyriens, ne peut être que Phraortès qui périt 
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si Syennèsis et Labynet furent présens, ils furent 
auxiliaires et sans doute vassaux, i’un du Lydien, 
l’autre du Mède ; ceci cadre bien avec le récit de , 
Ktésias : mais, dira-t-on, si la bataille eut lieu le 


dans son expédition contre les Assyriens de Ninive, comme 
nous l'a dit Hérodote. Mais Ecbatanes fut bâtie pax ,Déiokès 
et non par son fils Phraortès. Ce roi mède périt l’an 636 : à 
cette époque Josias , âgé de onze ans, était dans l’an troisième 
de son règne, ou plutôt de la régence du grand-prêtre Helqias..-. 

Les Juifs revenaient de captivité De quelle captivité ? 

11 y avait déjà iG ans que Manassès était A)rt. Pourquoi le 
nom de Helqias est-il altéré et différent dans les deux ver- 
sions ? La plus ancienne, qui est le grec, donne six ans de 
durée à la guerre ; la version vulgate fait périr Arpbaxad dan* 

la même année , l’an la de Nabukodonosor 11 est bien 

vrai que l’an 636 se trouve être l’an ii de Kynil-Adan ; 
mais alors l’une des versions s’est permis d’altérer le texte. 
Quel fiit ce texte original ? on l’ignore. L’hébreu qui a servi , 
de modèle au latin , est mutilé : il a été fait sur le grec qu’il a 
abrégé et tronqué, comme font tous les extraits. Le grec- 
est d’accord avec la version syriaque , très-ancienne aussi ; 
mais ni l’une ni l’autre ne sont l’original qui a péri. Le latin 
cadre mieux avec la chronologie d’Hérodote , sur laquelle il, 
a été calculé ou corrigé. Mais Hérodote dit que lés Ninivites 
étaient indépendans , qu’ils étaient délaissés de tous les autres 
Assj-riens ; et rhistoire de Parsôdas en Ktésias nous montra 
Kynil-adan-nanibmt , vassal d’Artœus-Kyaxarès. 

Dira-t-on que ce Nabukodonosor qui régna dans Ninive , ' 
fut un roi indigène à nous inconnu ? En effet , l’auteur de 
Judith n’exprime pas qu’il fut roi de Babylone. Mais alors 
«ù est- son garant ? çt lorsqu’ ensuite il ajoute que Judith . 
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5 février au matin , et si le règne de Nabopolasar 
ne date que du a6 de ce mois ( l’an 6a5 ), comment 
Hérodote l’appelle-t-il déjà roi? Cette difficulté se 
résout très-bien , en disant que Nabopolasar dut 
être le fils de Nanibrus-Kinil-Adanj qu’en sa qua- 


vécut jusqu’à l’âge de to 5 ans (plus de 70 ans après cette 
. guerre ) ; qu’ Israël ne fut plus troublé de son vivant ni long~ 
tems après ( dès 609 , Josias fut tué et le pays conquis par 
Kechos ) ; et lorsque dans le cantique de Judith , il dit le 
Perse a frémi de son audace ; le Mède a été troublé de sa 
force ; tous ces anachronismes ne décèlent-ils pas clairement 
la posthumité et l’ignorance de l’auteur. D’ailleurs sa géo- 
graphie est un renversement mauifeste , lorsque , traçant la 
marche d’Holopherne , il le fait partir de Niuive , le conduit 
en Cilicie jusqu’au mont Jngé , ou plutôt Argœus : puis de 
Cilicie lui fait passer l’Euphrate pour l’établir en Mésopo~ 
taniie , et y ruiner toutes les villes fortes qui y étaient , 
depuis le torrent de Mambré ( qui est en Palestine ) , jusqu’à 
la nier Méditerranée. En voyant une faute si grossière ajoutée 
à tant d’autres invraisemblances , on se range à l’avis de ceux 
qui dans le livre intitulé Judith , voient un roman écrit au 
tenis des Machabées , pour exciter le patriotisme juif contre 
la tyrannie des rois grecs. 11 est possible que dans d’autres 
guerres, il y ait eu quelqu’anecdote semblable, et que quelque 
captive juive enlevée par un chef de troupe, l’ait tué , comme 
on le dit de Judith ; mais les détails de ce livre sont tels, qu’il 
n’a pu être composé que par la femme même qui en fut le 
témoin et le héros. ( hypothèse absurde ) , ou par l’écrivain 
dramatique qui les puisa dans son imagination. Au reste de 
tous les apocryphes juifs . . . . , c’est le roman le mieux écrit 
et le plus intéressant.' 
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Ifté d’héritier, il put conduire le subside , mèmè 
depuis quatre ans que durait cette guerre , et que 
son père étant mort l’année 624, cette année nè 
conjpte pas pour Nabopolassar, quoique déjà roi, 
attendu que dans cette liste les années appartien- 
nent toujours aux princes qui les commencent. 
D’ailleurs Hérodote a pu lui anticiper lè nom de roi. 

. Quant à. la date de l’éclipse de Thaïes au 3 fé- 
vrier de l’an 626 avant J.-C. , telle que nous l’ad- 
mettons, elle résulte si positivement du texte 
d’Hérodote , que nous la croyons immuable (payez 
la Chronologie d’Hérodote, page4o et suivantes). 

L’invasion des Scythes étant survenue, Kyaxares 
fut réduit pendant 18 ans à être leur tributaire ou 
leur ennemi impuissant; pendant cet intervalle, 
le roi de Babylpne protégé par ses fleuves, par 
. scs canaux, par les inexpugnables remparts de sa 
^ille, put braver la cavalerie Scythe, ou la para- 
- lyser, comme Psammittik, par des présens an- 
nuels; et profitant de la faiblesse de Kyaxares-, 
il put cesser d’étre son vassal , et devenir seule- 
ment son allié. C’est ce qui se déduit d’un pas- 
sage d’Alexandre Polyhistor cité par le Sypcclle , 
page 220, lequel nous apprend « qu’Astibaras 
» ( Kyaxares ) accorda sâ fille Aroïté à la demande 


Et cela d’aprè» Bérose, puisque le S)'ncelle remarque, 
page 16, que Pol}'histor copie ou suit habituellement Bérose. 

9.. 
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moyens , fut aussi le résultat de sa situation poli- 
tique vis à vis de ses voisins. A l’est et au nord 
l’Empire Méde lui opposait une barrière mena- 
çante ; à l’ouest les petits états syriens, phéniciens 
et juifs , divisés et affaiblis, offraient une proie plus 
facile,^ son ambition : elle y prit son cours; mais 
parce que la résistance prolongée des villes de 
ïyr et de Jérusalem hécessita de sa part diverses 
expéditions répétées dont on a confondu quel- 
ques dates, il est nécessaire d’établir un ordre 
clair dans cette partie. 

La première année du règne de Nabukodonosor • 
est fi.vée par le kanon astronomique , à l’an 6o4 
avant J.-C. : cette date devient un point de départ 
précis pour tous les faits relatifs soit antériem's , 
soit postérieurs. » 

. Jérémie dont l’autorité, comme écrivain con- 
temporain ‘, est prépondérante ici pendant une 
période de plus de 4o ans; Jérémie remarque 
en trois chapitres différens , que l’an premier de 
Nabukodonosor fut l’an 4 de Ihouaqim , fils de 
Josias. Par conséquent le règne de Ihouaqim date 
de l’an 607 , et la mort de losias, son j^i’e , se 
place à l’an 608. Ce prince avait régné 5i ans ; 
par conséquent il avait commencé l’an 638. Jé- 


t') Jérém. , chap. xxv, y. 1 ; chap. XXXVI,, y. 1, et 
cLap. XLVi. - . 
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rémîe ajoute, chap. xxv, que cette quatrième 
année de Ihouaqim fut la vingt-troisième depuis 
l’an 1 5 de losias , où lui , Jére'mie , avait commencé 
sa mission prophétique. Ces 23 ans avant et com- 
pris l’an 6 o 4 , remontent à l’an 626 inclus. Si l’on 
ajoutait i 3 années pleines, on aurait SSg"! mais la 
treizième année de Josias A)it se fondre dans la 
première des 23 , et n’être ^e l’an 626, afin que 
la première de Josias reste l’an 638 , comme l’exige 
le calcul premier de Jérémie. 

Josias périt dans une bataille qu’il livra à Nekos, ' 
roi d’Egypte. Ce fils de Psammitik avait commencé 
de régner l’an 617; par conséquent l’an 608 fut la 
dixième année de son règne. Il avait entrepris 

» nous dit Hérodote , de creusOT le canal qui con- 
» duit à la mer Rouge : 120,000 ouvriers périrent 
» dans ce travail. Ce prince l’interrompit sur la . 
y> réponse d’un oracle qui déclara qu’il travaillait 
y> pour le ba rhare : les Egyptiens appellent barbar 
» tous ceux qui ne parlent pas leur langue. » 

Ce barbare est clairement le babylonien Nabo- 
polasar,dont la puissance commença vers l’année 
610 d’alarmer Nekos. ta réponse de 

l’orale suppose une question provocative : on de- 
viner aisément que ce Nekos qui dicta l’oracle , 
afin d’avoir un motifplausi.ble de renoncer au canal, 

Hérod. , liv. rr, n“ i58 et i5j. • 




« 
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et de venir conquérir la Syrie. Hérodote a claire- 
ment désigné la défaite de Josias , lorsqu’il ajoute 
« que Nekos livra sur terre une bataille aux Sy- 
» riens, près de Magdol et qu’aprés avoir 
» remporté la victoire , il prit Kadyt-is , ville 
» considérable de la Syrie. » 

Cette ville de Kadyt-is n’est autre chose que 
lërusalem ( la sainte Salem) , comme l’a très-bien 
vu Danville. Les Arabes ont conservé l’usage de 
l’appéîer la Sainte par excellence , el Qods. Sans 
doute les Kaldéens et les Syriens lui donnèrent le 
même nom, qui dans leur dialecte est Qadoula , 
dont Hérode rend bien l’orthographe quand il écrit 
Kadyt-is , puisque dans l’ancien grec, \y remplace 
sans cesse l’oa oriental; eiva&\Bêrytose&\.Bêrout; 
Ankyra est Angouriê , comme ^lla est enlatin 
Sulla, etc. 

riekos vainqueur déposa Jhouakas que les Juifs 
avalent élu après la mort de losias ; lui ayant subs- 
titué Ihouaqim, son frère, il s’occupa de conquérir 


♦ 

t‘> Le livre de Jérémie , cbap. XLVI, écrit aussi Magdoul ; 
mais celui des Rois est plus correct lorsqu’il écrit Magdou ou 
Mageddo , attendu qu’il est contre toute vraisemblance que 
Josias soit allé combattre à Magdol qui est près de Peluse 
en Egypte ; tandis qu’il est naturel qu’il se soit opposé à 
Nekos , près de Mageddo , ville de Palestine , d’où il fut ra- 
mené mourant à Jérusalem. 
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la s^ie de proche en proche jusqu’h l’Eaphrate. 
Voila cette prétendue rébellion du satrape d’E- 
gypte dont parle Berosse en Joscphe (contr. App., 
$ 19 )» laquelle détermina Nabopolasar à en- 
voyer contre lui Nabukodnosor, son fils, à la tête 
d une puissante armée. losias avait péri en 608 ; 
Jhouakas n’avait régné que trois mois; Jhoua'qim' 
avait ete installé en 607; les conquêtes deNekos 
se firent en cette même année et pendant 606 et 

avait à subjuguer plusieurs petitS états 

assez rcluctans , tels que les Philistins , les Pliéni- 
ciens les rois de Damas, de Hama, de Hems, etc. 
En6o5 il passd’Euphrate et entre en Mésopotamie. 
JNabopolasar alarmé envoie contre lui Nabukodo- 
nosor, probablement en automne. Les armées so 
rencontrent, la bataille de Karchemis se livre en 
6o-± (■). Nekos complettement défait, se sauve en 
, d’où il ne sortit plus , dit le Livre des 
liois. Nabukodonosor le poursuit rapidement jus- 
qu a la ironUère d’Egypte. 11 apprend la mort de 
sou pere ; il avait à se venger du roi de Judée 
Jhouaqim , crqpturc de Nekos ; mais il était encore 
plus pressé d’aller prendre possession d’un trône 
récemment élevé. « Dans ces circonstances, dit 
» Berosse, il m;t ordre aux aflàires d’Egypte, de 


tiosor J Jcremie, cbap. XLV|, 
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» Caelésyrie et des pays adjacens, et confiant à 
. » des chefs dévoués la conduite des nombreux pri- 
» sonniers syriens , juifs, phéniciens , égyptiens 
» qu’il emmenait, il partit avec peu de troupes, 
» traversa le désert à grandes journées , et arriva 
3) à Babylone où les Chaldéeiis lui remirent le 
» gouvernement, et il succéda à tous les états de 
» son père. » 

Voilà donc cnl’an 6 o 4 , 4 ' année deIhouaqim,Na- 
bukodonosor qui devient roi , évacue la Syrie, et se 
rend à Babylone. N’est-ce pas à cette époque qu’il 
faut placer le tribut dont parle le Livre des Rois^'i, 
lorsqu’il dit : <c Ihouaqim était âgé de aiis 
» quand il régna , et il régna onze ans. En son 
}) règne vint Nabukodonosor , roi de Babylone , 
y> qui lui imposa un tribut. . . . Ihouaqim le paya 
» pendant trois ans (604, 6o?, 602), puis il se 
y> révolta ; alors Nabukodonosor envoya contre le 
» pays de Juda des partis (latrones) de Chai- 
» déens , de Syriens, de Moabites, d’Ammonites, 
» etc. qui le désolèrent et le reste des actions 


tO Joseph. , cont. App., liv. I, § 19 - ' ■ 

CO Reg. Il, chap. XXIV, V. 5 . 

CO Ces déprédations datent de 601 , qui est la septième 
année de Ihouaqim. Josephe est donc en erreur palpable, 
lorsqu’il dit qu'au l’an 8 de ce prince (l’an 600} , !Nabu- 


1 
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J) de Ihouaqim est écrit dans les Archives des 
» Rois. Ce prince s’endormit avec ses pères.. . . 

» Son fils Ihouakin, âgé de i8 ans, régna à sa 
» place pendant trois mois.... et les généraux 
» de Nabukodonoàor vinrent l’assiéger; puis ce 
7 > roi accourut lui-même , et Ihouakin étant sorti 
J) au-devant de lui , se rendit à discrétion , et fut 
» emmené à Babylone , l’an 8 du règne de Na- 
3) bukodonosor ( 697 ). » . - - > 

Maintenant ajoutons à ces fidts la circonstance ' 
du mariage de Nabuchodonosor avec la fille de • 
Kyaxâr, du vivant de Nabopolasar, c’est-à dire 
en l’an 606 ou 6 o 5 , lorsque les succès alarmans 
de Nekos étaient la cause probable de cette al- 
liance , et nous verrons' un accord d’événemens 
et de dates qui donne à ce tableau toute la vrai- 
semblance historique. Pourquoi donc Alexandre 
Polyhistor nous dit-il cf que sous le règne de 
3> loachinij roi de Jérusalem, le prophète Jérémie 
» ayant surpris les Juifs qui sacrifiaient à une 
» idole d’or appelée fiaa/, et leur ayant prédit des 
» calamités prêtes à fondre , loachim ordonna de . 
y> saisir le prophète pour le brûler. Mais Jérémie 


kodonosor vint avec une grande aimée lui imposer tribut. 
Josephe a mal à propos fait partir de là les trois ans de ce 
tribut. 

Prépar. Eyang. JBiis. y\i\. IX , chap. *XXXtX. 
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, j> insista et assura que le feu ne serait employé 
» qu’à cuire les alimens des Babyloniens , par la 
» main des Juife transférés captifs à Babylone. 
» Nabukodonosor, informé de cette prophétie, 
» pria Asübar, roi des Mèdes, de s’associer à 
» lui pour marcher contre Jérusalem, et ayant 
» formé une année immense de Chaldéens et de 
» Mèdes, il vint en effet assiéger cette ville, saisit 
î) vif le roi Joachim et enleva tout ce qu’il y avait 
» d’or, d’argent et d’airain dans le temple, laissant 
y> seulement l’arche et les tables de la loi à la 
» garde de Jérémie. » 

II y a certainement erreur de dates et confu- 
sion de faits d^ma||e fragment,* la prophétie indi- 
quée par PoVfÉ^iMKIoit être celle du ch. xxxvi 
de Jérémie; où il eSt 'ditque cl’àn quatrième de^ 
» Jhouaqim (6o4), Jérémie chargea Baruch d’écrire 
j> sous sa dictée tout «ej^o’il avait prophétisé de- 
y> puis Pan i3 de Josias;' Baruch ayant terminé 
» son travail Pan 5 de Jhouaqim (6o5) au 9 * mois, 
» alla feire de ce tivre une kcture- publique dans 
1 » le temple :< par suite de la rumeur que causa 
» cette lecture, le livré fUt porté au roi qui était 

‘ » dans son appartement d’hiver, près d’un brasier j 
» ce prince en lut trois ou quatre pages, les dé- 
» chira, puis brûla tout le livre page à page, et 
» donna ordre que l’on saisit Baruch et Jérémie 
> pour les punir ; mais on les cacha. » 
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Cette affaire étant de l’année 6 o 5 , a® de Nabu- 
kodonosor, lorsque çe monarque était rendu à 
Babylone, il ne peut avoir de suite assiégé Jéru- 
salem et enlevé le roi , surtout lorsque Jérémie, et 
le livre des Rois n’en disent pas un seul mot. Poly- 
histor a sûrement confondu l’expédition de 697 , 
et il a pris Ihouakin pour son père Uiouaqim : 
la méprise est très- facile pour un Grec; mais à 
cette époque où Kiaxares-Astibar assiégeait Ni- 
nive, ce prince n’a pas dû, prêter ses troupes, et 
si les Mèdes accompagnèrent les Chaldéens , ce 
dut être dans l’expédition de 6 o 5 et 6 o 4 , contre 
Nekos. Ainsi il y a confusion double. r 
~ La source de cette errem^semble être une 
phrase des Farahpomènes. ^||PRe^j||croniqitô dit> 
au chap. XXXVI, liv. Il : .J ? 

cc Jhouaqim régna 1 1 ans , et il fit le mal devant 
y> le Seigneur. Contre lui vint Nabukodnosor qui 
» le lia de chaînes d’airain pour l’enunener à Ba|- 
» bylone , et il emporta aussi les vases du temple. 
» Son fils Jhouakin régna à sa place, âgé de 8 ansj 
y> et il régna pendant 3 mois et 10 jours,’ et Na- 
T> bukodnosor envoya contre lui et le fit amener à 
3) Babylone avec' les vases. » , ■ , 

Il y a dans cc passage plusieurs fautes pal-r 
pables. Selon la chronique des Mois, Jhouakin 
avait 18 ans quand il régna, et non pas 8. Ce tér 
moignage est çqnfirmé par la circonstance qu’il 


(_i i_iy .C_»p ooglc 



( i4i ) 

vint se rendre de son gré à discrétion :'un enfiint 
de 8 ans ne vient pas, on l’amène. A cette époque 
(5g8), Nabukodonosor n’avait p*s emporté les 
vases du temple, car Jérémie, témoin sur place, 
dit en son chap. xxvii : « Dieu s’est adressé aux 
» colonnes, et à la mer d’airain, et anx vases d’ai- 
» rain que Nabukodnosor n’a point emportés 
» quand il a emmené le fils de Jhouaqim, et il leur 
» a dit ; maintenant vous serez déportés avec , 
» Sedekias. » 

Si les vases ne furent pas emportés avec le fils, 
ils ne l’avaient' donc pas été avec le père, et si 
l’enlèvement du père n’est mentionné à aucune 
époque, ni par Jérémie, témoin intéressé , ni par. 
la Chronique des rois, rédigée long-tems avant 
les Paralipomènes, l’on a droit de dire que ce 
dernier livre, écrit tardivement et négligemment, 
a introduit cet enlèvement par la confusion du 
père avec le fils , ou par le motif dévot d’accom- 
plir les menaces prophétiques de Jérémie en son 
chapitre xxxvr. 

Depuis l’an 6o4, où Nabukodonosor emmena 
par le désert ses prisonniers à Babylone, l’on ne 
voit point, ce prince reparaître en Syrie avant 
l’an 5g8 : il est naturel de croire que les premières 
années de son règne furent employées a organiser 
,son empire, à surveiller les Mèdes et les Scythes, 

et à préparer une dernière expédition contre les 

\ 

m 


( i4a ) 

deux seides cités qui lui résistassent encore 
en Syrie, contre Tyr et Jérusalem. Examinons 
les dates du si^ge de Tyr. 



CHAPITRE XIV. 

• ‘ 

Sié^ de Tyr. 

/ 

Les clironologistes trouvent daps les dates du 
siège et de la prise de Tyr quelques difficultés 
qui se résolvent assez naturellement, selon notre 
manière de voir. 

a Nos écritures , dit Thlstorien Josephe 
J) portent que Nabukodonosor détruisit notre 
y> temple dans la i8« année de son règne, et que 
» cet édifice resta 3o ans sans être rpbâti : les tra- 
» vaux de ses fondations ayant été repris l’an a 
» de Kyrus, la reconstruction ne fut achevée que 
» l’an a de Darius. A ces témoignages je joins ceux 
» des archives phéniciennes. . . . ( Leur auto- 
» rité ne peut être équivoque, car les Tyriens 

Voyez Desvignolles , tom. Il , chap. 1" du livre IV. 
tO Joseph. , contr. App. , liv. 1*', § ai., 

Ibid., S 17. 

* 
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» ont des registres très-anciens de ce qui s’est 
» passé de remarquable chez eux et chezi les 
» peuples avec qui ils ont eu des rapports. Ges 
» registres formés par ahtorité publique sont con- 
» servés avec soin.» Ici ils sont conformes pour 
le calcul des années j on y lit : « Sous le règne du 
» roi Ithobal, Nabukodonosor conamença le siège 
» de Tyr, qui dura i3 ans. 

» A Ithobal succéda Baal, qui 

» régna io“ 

» Après sa mort, les rois furent ' 

» remplacés par des juges (ousuf- 
» fêtes) J en cette qualité Eknibal 

» gouverna a""" 

». Chelbis , fils d’Abdaius ...... lo 

» Abbar , grand-prêtre. ...... 3 

» Mitgon et Gerastrate , fils ■ ■ 

» d’Abdelème. 6 

» Balator, avec le titre de roi., i 
' » Puis Merbal, que Ton fit venir 

» de Babylone 4 

» Puis son frère Irom , appelé 
'» aussi de Babylone 20 

Total. ^ 2 "' 3”!"' 

» De son tems Kyrus devint puissant chez les 
» Persék. Toute cette durée est de 54 ans et 
3 » 3 mois. Le siège de Tyr commença l’an 7 de 
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J) Nabukodonosor (5g8) ; et l’an i4 d’Irom, Kyra» 
» arriva à l’empire. Ainsi les récits des Chaldéens 
» et des Tjriens sont conformes aux nôtres. » 

Ce passage présente des contradictions qui 
viennent, soit des copistes, soit de Josephe lui- 
mème. D’abord les anciennes éditions disent, 
d’après les manuscrits, que le temple resta ruiné, 
non pas âo ans , mais 7 ansj cela serait absurde , 
mais si au lieu de 7 on lit 70 , l’on ^iescend de 
l’an 787 à l’#n 5i8 , qqe Josephe a pu croire l’an a 
de Darius, par une simple erreur de deux ans. 
Le changement de ces 70 en 7 , par la suppression 
des dixaines , appartient sûrement aux copistes. 
Les modernes ont substitué le nombre 60, qui 
est vrai dans un autre sens; car de l’an 687 , si 
vous ôtez 60 , vous tombez à 637 , seconde année 
de Kyriis; mais ce n’est pas le texte de Josephe. 

Les 54 ans 5 mois pour les rois tjriens sont 
une autre erreur qui semble appartenir à Josephe 
seul. Sa liste additionnée ne donne que 4a ans 
5 mois; et' si des ao ans d’Irom on en ôte 6 pour 
obtenir sa i4* année, qui correspond à l’avéne- 
ment de Kjrus, on n’a plus que 56 ans 3 mois. 
A la vérité , si l’on prend cet avènement pour ce- 
lui de l’an 56o au trône des Mèdes , 6 n a 58 ans 
jusqu’à l’an 698 , ce qui cadre assez; mais alors 
le résumé de Josephe, qui compte 54 ans, est 
faux et incompatible avec l’an 537 , puisque de là 
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à 698, il y a 61 ans. Pour tout concilier, 11 fau- 
drait supposer que Josephe a omis 6 à 7 années du 
règne d’Ithobal , sous qui commença le siège , et 
cela est croyable de la part de cet écrivain, qui 
offre plusieurs fautes semblables. Celle-ci n'a pas 
d’importance, et elle est rachetée par les faits 
intéressans qu’il nous apprend; savoir, 1“ que le 
siège de Tyr commença l’an 7 de Nabukodonosor 
(598); 2* qu’il dura i 3 ans, et par conséquent 
finit l’an 586 , un an après la prise de Jérusalem, 
ce qui cadre bien avec le chapitre xxvi d’Ezé- 
chiel, lequel l’an 11 de Sedekias (587) reproché 
à la ville de Tyr sa joie de la ruine de Sion et 
la menace d’un sort semblable. 

Le siège de Tyr ne fut d’abord qu’un blocus ; 
les machines de guerre ne furent approchées que 
la dernière année, lorsque le roi de Babylone , 
débarrassé des Juifs, put rassembler toutes ses 
forces pour l’assaut. C’est pourquoi Ëzéchiel ajoute, 
verset 7 : <c Voici que j’amènerai contre Sour (Tyr) 
» Nabukodonosor, roi de Babylone, roi des rois , 
» avec sa cavalerie et ses chars : il élevera des 
» tours de bois, des remparts de terre, il fera 
7 ) frapper ses béliers, etc., etc. » Ceci a fait croire 
- à quelques chronologistes que le siège n’avait com- 
mencé qu’alors mais l’hypothèse est sans 
soutien. 

CO F'oyez. Desvignolles , liv. IV , chap. 
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A cette époque la métropole des Tyriens, située 
dans le continent, avait pour citadelle un monti- 
cule de roc qui se voit encore dans la plaine , 
saillant en pain de sucre, à environ looo toises 
de la mer. C’était ce même local que vers l’an ySa 
avait attaqué Salmanasar , roi de Ninive , et qu’il 
avait bloqué en coupant un bel aqueduc dont tes 
ruines subsistent encore. Les Tyriens, quoique 
réduits aux abois, lui résistèrent; moins heu- 
reux cette fois , ils furent emportés d’assaut par 
le roi de Babylone , qui les traita comme les Juils , 
et qui emmena pour otages leurs familles les plus 
distinguées. Ce fut de ces familles que vinrent les 
rois Merbal et Irom, demandés par les restes du 
peuple échappé au sabre et à la captivité, et qui 
s’était établi dans une petite île triangulaire dis- 
tante de leur ville ruinée d’environ i6 à 1700 toises. 
C’est là qu’ Alexandre trouva leur postérité, dans 
ce qu’on appela la nouvelle Tyr. Les Grecs nous 
apprennent que là existait uu temple d’Hercule, 
dont la fondation remontait à 25oo ans avant le 
voyage d’Hérodote c’est-à-dire environ ayboans 
avant notre ère. 11 faut croire que ce local formé 
d’une roche plate , privé d’eau douce et exposé 
aux pirates, n’eut point d’autre habitation que 
ce temple et quelques dépendances, jusqu’à ce 


CO yoyez. Hérod., liy. U, chap. xuv. 
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qu’une colonie contrainte par la nécessité et pour- 
vue de moyens suffisans, pût y construire des ci- 
ternes, y éléfer des murs, y bâtir des maisons et 
tous les ouvrages qui caractérisent une cité. Or 
cette colonie paraît avoir été la portion d’habi- 
tans échappés à la ruine de l’ancienne Tyr con- 
tinentale : c’est donc celle-ci dont Josephe nous 
dit, en un autre passage, que les archives phé- 
niciennes plaçaient la fondation a4o ans avant 
le temple des Juifs par Salomon. Cette date ré- 
pond, selon ses calculs, à l’an ia56 avant J.-C.; 
car nous avons vu qu’il compte 470 ans entre la 
i fondation et sa ruine par Nabukodonosor ( en 586 
avant J.-C.). Justin semble dire la mêmé chose 
quand il place cette fondation de Tyr Vannée 
avant la ruine de Troye; en effet, selon quelques 
historiens grecs , la ruine de Troye eut heu vers 
ia55 ou 1256. 

Contre Josephe et Justin, on pourrait alléguer 
le livre intitulé Josué, qui fait mention de Tjur 
comme d’une ville frontière des tribus juives dans 
leur acte de partage ; mais pour quiconque a lu 
avec attention le üvre intitulé Josué, ü est dé- 


Justin., liv. XVill, chap. III. Il attribue aux Philistins 
d'Ascalon la prise de Sidon , qui occasionna la fondation de 
Tyr ; et la plus grande puissance des Philistins fut au tems des 
juges. 

10. . 


Digilited by Google 



( i48 ) 

montré que ses récits vagues et sommaires d’évé- 
nemens sans date et désignés conune anciens 
ne sont qu’une compilation posthume de tradi- 
tions et de monumeus déjà écrits , laquelle a pu 
se retarder jusqu’au tems de Samuel; et la cita- 
tion du nom de Tjr^ loin d’être une objection 
contre les annales officielles et régulières des Phé- 
niciens, devient plutôt une preuve nouvelle et 
décisive de la composition tardive du livre juif 
intitulé Josué , sans auteur nommé , ni tems 
connu. 

Après la réduction de Tyr et de Jérusalem 


, tO Jüsué , chap. IX, v. 27. «Et Josué accorda aux Ga- 
' n baonites d’être les coupeurs de bois et les porteurs d’eau 

n habituels à l’Autel-de-Dieu, jusqu’à ce jour Jbid. , 

V chap. VI , V. 25 : Et les descendans de la courtisane 
r> Rahab ont vécu au milieu du peuple (d’Israél) jusqu'à 

n ce jour » On trouve jusqu’à dix faits cités avec cette 

expression jusqu’à ce jour, qui désigne une durée déjà pro- 
, longée depuis l’origine. Les Gabaonites paraissent avoir joui 
jusqu’à Salomon , de leur privilège , qui ne fut troublé que 
par Saül. Ainsi la rédaction du livre de Josué prend une 
grande latitude. 

O) Si l’on voulait en croire les Juifs , ces guerres opiniâtres 
et meurtrières que leur firent pendant un siècle et demi les 
rois de Ninive et de Babylone , n’avaient d’autre motif que 
la colère du dieu d’ Abraham contre le culte des idoles pra- 
< tiqué par sa race. Mais pour peu que l’on réfléchisse sur 
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Nabukodonosor, possesseur tranquille de toute la 
Syrie , parait s’ètre retiré à Babylone , et y avoir 
passé le reste de son règne à la construction des 
immenses ouvrages dont nous avons parlé , 
chap. iir, pag. i5. 

C’est l’indication qui résulte du silence absolu 
de Berosse sur aucune autre expédition étrangère 
et lointaine, et de celui de Josepbe, qui continuant 
l’histoire de la Judée à cette époque, et qui ayant 
en main les écrits de Berosse et des autres histo- 
riens , n’eùt pas manqué de citer une expédition 
importante; enCn c’est encore le résultat des écrits 
de Jérémie , qui fut un écrivain contemporain et 
vécut plusieurs années après la ruine de Jérusalem. 

En quel tems donc , à quelle époque faut-il placer \ 
cette prétendue conquête de l’Egy pteque supposent 
les écrivains dits ecclésiastiques, et cette grande 
expédition de Nabukodonosor en Lybie et en 
Ibérie , qui n’a de garant que Mégaslhèncs , cité 


l’état politique et civil de ces tems reculés, il est facile de 
voir que la richesse territoriale et commerciale des Juifs et 
des Phéniciens fut le véritable motif des guerrés que leur 
firent les rois de l’Euphrate et du Tigre, jaloux d’ailleurs 
du commerce que les Tyriens et les Palestins faisaient par 
la mer Rouge dans le golfe Persique , où ils causaient une 
dérivation des richesses , qui sans cela seraient remontées à > 

Babylone et à Ninive. 
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ensuite par Strabon, par Poljhistor, etc., par 
Joscphe , etc. 


CHAPITRE XV. 

Prétendue expédition en Égypte, en Lyhie , en 
Ibérie , sans preuves et sans vraisemblance. 

I , 

A l’égard de l’Egypte, Hérodote qui a bien 
connu l’histoire de cette contrée pendant toute 
cette période n’indique pas im mot, ne donne 
pas un soupçon de cette prétendue conquête , qui 
eût dû faire beaucoup de bruit. 11 y voyageait cent 
ans après Nabukodonosor, et voici l’extrait de tout 
ce qu’il dit de relatif à cette période. 

« Nckos, après un règne de i6 ans, meiurt 
(en 602) sans autre échec que sa dernière cam- 
pagne {bien détaillée par les Hébreux). Psammis, 
son fils, lui succède, sans la moindre mention d’une 
invasion récente de la part des Kaldéens , dont les 
conquêtes se bornèrent ah torrent d’Egypte, selon 
les Hébreux. Psammis ne règne que six ans et 


Hérod., liv. Il, depuis le n® i58 jusqu’au 1S9'. 
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meurt (697), après avoir fait en Ethiopie une expé- 
dition qui prouve sa sécurité. Son fils priés lui 
succède (en 696), et fut après Psammiticus, son 
bisaïeul , le plus heureux des rois ses prédéces- 
seurs. Il règne a5 ans ; il a sur mer des succès 
contre les Sidoniens et les Syriens ; mais il termine 
par un revers contre les Kyrénéens. Ses troupes 
se révoltent, et couronnent Amasis (en 670) qui 
le fait étrangler, et qui règne très-heureusement. 
Dans tous ces règnes, on n’aperçoit aucun indice, 
aucune trace de la prétendue conquête des Baby- 
loniens. 

Jérémie dont on réclame ici l’autorité comme 
prophète, prouve la négative comme historien ; car 
après la ruine de Jérusalem et l’assassinat de Go- 
dolias, gouverneur kaldéen , les Juifs qui crai- 
gnaient la vengeance de Nabukodonosor , se reti- 
rèrent en Egypte , dit Jérémie, /?arce qu^ils crw- 
rent y vivre en paix et en sûreté : donc le pays 
n’était pas au pouvoir de Nabukodonosor. L’Egyp- 
tien Apriès y régnait tranquille et heureux Il 
est bien vrai que Jérémie dit au chapitre xnv, 
V. 3o : « Je livrerai Pharaon, Haphra (Apriès), 


<‘5 Voyez Jérémie , chap. XLII , XLiii , XLiv. Le ch. Ui , 
V. 3o, indique cette fuite l’an 22 de Nabukodonosor(l’an583). 
L’année suivante ( 682 } , son général Nabusardan vint faire im 
enlèvement de Juifs pour châtiment. 




\ 
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» roi d’Egypte, aux mains de ses ennemis, de 
» ceux qui en veulent à sa vie, comme j’ai livré 
» Sedekias aux mains de Nabukodonosor , sou 
» ennemi. » Ceci se rapporte à l’an aa de Nabu- 
kodonosor (583). Vouloir s’autoriser de ce verset 
pour prouver qu’A priés fut détrôné par Naboua- 
dius, c’est cumuler fausse citation , faux raison- 
nement , confusion de dates et de personnes 
D’autre part prétendre , comme l’ont fait quelques 
savans plus pieux que prudens, qu’un événement 
a dù arriver, parce qu’un prophète juifl’a prédit, 
c’est introduire en histoire une règle subversive 
de tout ordre et de toute vérité : alors nous ne 
pourrons plus refuser aux Indiens et aux Chinois ' 
de raisonner par nos propres principes, et ou voit 
l’abus qui en résultera. Ici la vérité est que dans les 
prophéties juives, comme dans les autres, il faut, 
selon le conseil de plusieurs sages théologiens , 
distinguer les prophéties comminatoires , des 
prophéties exécutives. Dans la première classe , 
par exemple , fut celle de Jonas sur la ruine de 
Ninive : voudra-t-on, comme ce prophète, nepx’o- 
cher à Dieu de n’avoir pas détruit un grand peuple 
pour satisfaire à une prédiction ? La prophétie de 

Jérémie à Taphnahs en Egypte, est du même 

r/-. . i 

CO Voyez Larcher, Kanon Clironologique , année yBo, 
pag. G70. 
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genre , lorsqu’il proteste que le trône de Nabu- 
kodonosor sera un jour posé sur les pierres 
qu’il enterra près le palais. Si le silence absolu 
de l’histoire dément cet événement , pourra-t-on 
forcer une telle barrière ? D’ailleurs on peut dire 
que le trône de Babylone étant passé à Kyrus , 
la prédiction s’accomplit dans la personne de Gam- 
byse qui conquit l’Egypte et en devint roi. 

- Quant au récit de Mégasthènes qui suppose qSe 
Nabukodonosor , plus vanté que Hercule même 
par les Kaldéens , avait franchi les colonnes d’A- 
frique et conquis l’Espagne; qu’ensuite, selon le 
commentaire de Strabon il était revenu par la 
Thrace , etc. , l’invraisemblance d’une telle expé- 
dition à cette époque est trop choquante pour mé- 
riter qu’on la discute. L’erreur vient d’une feiusse 
acception du motibériens. Quelqu’auteurKaldéen 
mentionnant la conquête des Juifs , les aura dési- 
gnés par leur nom asiatique Heberim (Hebræi) ; 
et soit Mégasthènes, soit le traducteur qu’il em- 
ploya , l’écrivain n’ayant pas connu ce petit peuple 
Qu cet ancien nom , l’a entendu des Eberim/ ou 
Ibères d’Espagne , ou de Colchide , dont le nom 
a la même orthographe et peut-être la même éty- 
mologie 

Strab., liv. xv, pag. 687 ; Joseph. , contr. App . , liv. I, 
§ ao •, Eusèbe , Præp. Evang. , lib. 3. 

W Eber , peuple ou pays d’au-delà le désert ou la mer. 
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En faveur de cette expédition de Lybie, l’on a 
voulu invoquer un passage de Salluste qui dit que 
« selon les livres phéniciens trouvés chez le roi 
» lempsal, une partie de l’ancienne population 
» de l’Afrique s’était composée de Perses, de 
» Mèdes , d’ Arméniens venus par mer à la suite 
» d’Hercule » j et parce que la langue des Berhères 
qyi descendent des anciens Mazikès, offre en effet 
quelques mots persans , on a voulu s’en prévaloir 
pour appliquer ce récit à Nahukodonosor que les 
Africains auraient pris pour Hercule 

Mais on n’a pas fait attention, i”que les Mèdes, 
les Perses et les Arméniens n’ont jamais été sujets 
de Nahukodonosor; 2 * qu’il n’aurait pu les licencier 
sans anéantir son armée , et qu’alors même à cette 
époque tardive, ils n’eurent pas été assez nom- 
breux pour fonder un peuple ; 3" enfin que la vraie 
raison de ce fait historique se trouve clairement 


Hybernia , l’Irlande a la même origine. H est assez sbguller 
que les mots germanique et anglais uber et over aient le même 
sens. 

tO Sali. Bell, jugurth. , chap. xvin. 

O) Voyez Catalogo de las Lenguas , tratado 3“ ,■ sect. 1 , 
cliap. IV, art. i°, n” bSy , par Hervaz, qui dans tout son 
ouvrage , fait un étrange usage d’une vaste érudition et de 
la riche collection des Vocabulaires qu’il a eus en main. 
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indiquée dans le chap. xxviii d’Ezéchiel, où cet 
écrivain dit à la ville de Tyr : 

« Ville superbe qui reposes au bord des mers , 
» tu tiens à ta solde le Perse , le Lydien , l’Egyp- 
» tien. Tes murailles sont parées de leurs bou- 
» cliers et de leurs cuirasses. Tu portes ton com- 
» merce au loin dans des pays ( ou des îles ). 
» Tous les vaisseaux de la mer sont employés à 
» tes transports. » 

On voit par ces phrases que les Tyriens eurent 
le même système militaire que les Carthaginois , 
les Vénitiens, les Génois, en un mot, que tous les 
peuples marchands qui , pour économiser le sang 
de leurs citoyens, prennent à leur solde des étran- 
gers mercenaires.NaturellementlesTyriens durent 
trouver de tels stipendiaires dans les Arméniens > 
les Modes et les Perses , qui nés soldats, durent 
préférer aux enrôlemens forcés de leurs rois , 
l’enrôlement volontaire chez un peuple libre qui 
les payait bien, les Phéniciens qui eurent de bonne 
heure des colonies en Afrique, à Hippon ,à Leptis, 
à Utique , y envoyèrent pour garnisons ces soldats 
asiatiques, dont la cumulation pendant six ou sept 
siècles avant Nahukodonosor , dut y jeter une 
masse capable d’influer sur la population et le 
langage : les débris d’une armée débandée n’eussent 
pu produire un tel effet. L’expédition d’Hercule , 
tout aussi invraisemblable que celle de Nabuko- 


( i56 ) 

donosor , se décèle par cela même , pour une allé- 
gorie dans laquelle le soleil , dieu des Phéni- 
ciens , est personnifié roi et conquérant, par- 
courant et soumettant tout le monde ; et parce 
que les principaux astres et les constellations 
également personnifiés en héros , étaient les pa- 
trons des divers peuples , par exemple, Persée, 
patron des Perses ; Jason , patron des Mèdes j 
llailc ou Orion , patron des Arméniens ; il devint 
naturel de dire que ces peuples avaient suivi leurs 
chefs à l’armée céleste , et à une expédition qui 
eut pour bornes les colonnes d’Afrique et d’Es- 
pagne, attendu que là le soleil semblait finir sa 
course dans l’Océan. Lisez l’histoire ancienne sans 
calcul et sans précautions , vous n’y verrez qu’un 
roman souvent absurde; lisez-la avec une dé- 
fiance critique , elle finira par ne vous offrir que 
des tableaux de faits naturels et probables.. 

Revenons aux rois de Babylone. 
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CHAPITRE XVI. V. 

Derniers rois de Bdbylone jusqu’à Kyrus. 

Ije Kanon astronomique donne 43 ans de régne 
total à Nabukodn-osor . . . Par conséquent il ré- 
gna 2 5 ans depuis la prise de Jérusalem arrivée 
l’an i8 de son règne, et sa mort arriva l’an 
avant notre ère. Ayant été marié vers l’an 6o6 , 
déjà chef dWmée, l’on peut supposer qu’il eut à 
cette époque 22 à a 4 ans, ce qui place sa naissance 
vers l’an 628 à 63 o et donne à sa vie la durée 
très-naturelle de 70 ans. La Chronique des rois 
est d’accord avec le Kanon astronomique, lors- 
qu’elle dit : « La 67® année depuis que Jhouakinj 
» roi de Juda, eut été déporté, Aouil-Merodak 
» roi de Bahylon, eft l’an de son règne, retira 
» ce prince de la prison où il languissait. » 

Jhouakin fut déporté dans la même année ou 
Sedeqias lui fut substitué, l’an 697 : Aouil-Merodak 
régna en l’an 56 i . . . L’intervalle est juste 37 ans 


Reg. , liv. Il , chap. dern . , y. 27. 

Ce même fait est répété mot pour mot dans le dernier 
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« Selon Berosse, le caractère vicieux et mé- 
» chant ^Aouil-Merodak le fit tuer dans la se- 
» confie année de son règne , par Neriglissor , qui 
» avait épousé sa sœur » 

Neriglissor régna 4 ans, depuis 669 jusques et 
compris 556. Il doit être ce Labunet d’Hérodote, 
de qui Kroïsus attendit des secours en 558 et 55y. 
Ce mot Labun-et n’est pas autre que le Nabu 
et Nabun des Hébreux et des Chaldéens, dans 
lequel ÏN est changé en L par un cas dont notre 
iMJgue offre des exemples triviaux. Le peuple dit 
ecolomie au lieu à!oeconomie. Il est singulier de 
trouver cette- altération dans le nom de La5o- 
roso-achod, fils et successeur de Neriglissor. 


chapitre de Jérémie , dont la fin est littéralement la même que 
celle du dernier chapitre des Rois .... Mais est-il naturel , 
est-il croyable que Jérémie qui commença dès l’an 6 aG un 
rôle politique et religieux comportant un âge de a5 ans au 
moins ; que Jérémie , né vers l’an 65 1 > ait encore écrit en 56 1 , 
à l’âge de go ans ? N’est-il pas év%ent que de très-anciens 
copistes se sont permis d’ajouter ces versets , et même une 
partie de ce chapitre ? et alors où est pour nous la preuve que 
les deuxprécédens, les 5o et 5i', n’ont pas été ajoutés , quand 
leur contenu , plein d’allusions à la prise de Babylone par 
Kyrus , est bien autrement inconciliable avec la vie de Jéré- 
mie ? ou sont nos garans de l’autographie des manuscrits de 
Jérémie ? 

ÇO Berosus in Joseph, contr. Jpp , , lib. 1,5 ao. 
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« Ce prince encore très-jeune, ayant montré 
» des inclinations perverses , dit Berosse , ses cour- 
» tisans tramèrent un complot et le massacrèrent. 
» Après sa mort, les conjurés déférèrent unani- 
» mement la couronne à un certain Babylonien 
X appelé Nabonide, qui avait été de la conspi- 
» ration. Sous Nabonide, les murs des quais le 
» long du fleuve furent reconstruits avec plus de 
» magnificence : à la 17e année de son règne, 
» Kyrus venu de la Perse avec une armée im- 
» mense, ravagea la Babylonie. Nabonide étant 
» sorti de Babylone et lui ayant livré bataille, fut 
» entièrement défait et se sauva avec peu de suite 
» à Borsippa. Kyrus, maître de Babylone, et 
» voyant le caractère mobile de ses habitans (tou- 
» jours disposés à quelque sédition), résolut 
» d’abattre les fortifications. Il marcha ensuite 
» contre Borsippa , pour y assiéger Nabonide j 
» mais parce que celui-ci lui rendit volontaire- 
» ment les armes, Kyrus le traita avec douceur 
» et lui assigna pour demeure la province de 
» Kerman, où Nabonide vécut ( paisiblement ) 
» le reste de ses jours » 

Ce récit est tellement circonstancié, et son au- 


0) Dans un fragment cité par Eusèbe ( Præp. Evang. , 
lib. IX , cap. XLI ) , Mégasthènes offre les mêmes faits ; mais 
les noms sont txès-altérés. 
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leur est d’un tel poids , que l’on ne peut élever 

contre lui aucune opposition raisonnable 

Hérodote n’est point aussi détaillé ; mais loin de 
le contredire, il semble s’accorder avec Berosse 
et le confirmer. 

« Kyrus , dit-il, après avoir traversé le Gyn- 
» dès, continua sa route vers Babylone ; les Ba- 
» byloniens ayant mis leurs troupes en campagne, 
» l’attendirent de pied ferme : lorsque Kyrus s’ap- 
» procha de la ville ils lui livrèrent bataille; mais 
» ayant etc vaincus ils se renfermèrent dans leurs 
» murs. » 

Hérodote ne fait point ici mention de leur roi. 
Mais par ce qu’il a dit dans l’article précédent , 
que ce fut contre lui que marcha Kyrus , il 
s’ensuit qu’il dut commander selon l’usage des 
lems. 

a Les Babyloniens qui depuis long-téms savaient 
» que Kyrus ne pouvait rester tranquille, et qu’il 
» attaquait également Routes les nations , avaient 
» lait un amas de provisions pour un grand 
» nombre d’années ; aussi le siège ne les inquié- 
». tait-il enaucime manière. » 

Ceci correspond très-bien à la précaution prise 
par Nabonide, de relever les murailles des quais. 
Hérodote raconte ensuite comment, ayant déjà 
passé beaucoup de tems en des attaques mutiles 
contre la vüle, Kyrus reçut le conseil, ou con- 


( ) 

çut de lui-mêrae l’idée de détourner le fleuve de 
son Ut , précisément par le même moyen qu’avait 
imaginé Nitokris pour fonder les piles du pont et 
les quais de la viUe; comment les Perses, ayant 
pris leur route dans le lit du fleuve ainsi mis à 
sec , eurent encore le bonheur de trouver ou- 
vertes les petites portes d’airain pratiquées aux 
murs des quais, et de surprendre ainsi les habi- 
tans, qui par hasard ce jour-là célébraient une 
fête et ne s’occupaient que de danses et de plaisirs. 
C’est ainsi, dit Hérodote, sans rien ajouter sur le 
sort du prince détrôné , que Babylone fut prise 
pour la première fois; il dit ailleurs comment 
elle fut prise une seconde fois par Darius , 
3a ans après 

Rien, comme l’on voit, ne dément Bcrosse 
ni Mégasthènes : il est probable que la sortie exé- 
cutée parNabonide eut pour motif secret la crainte 
qu’il eut de quelques factions et de ce caractère 
mobile des Babyloniens , qui alarma Kyrus même. 
Ce soupçon est autorisé par sa retraite à Borsippa 
avec peu de monde , et enfin par sa reddition 
volontaire. 

Il est moins facile de concilier nos trois auteurs 
au sujet de sa parenté j car tandis qu’Hérodote le 
prétend fils de Nitokris et de Nabukodonosor , 

S'}. Hérod. J Ur. i, S lir- m , $ i5o etsuir. 

Il 
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Mégasthènes assure qu’il n’était point parent de 
Laboroso-achod, qui néanmoins, par sa mère, 
dut être petit-fils de ce monarque : Berosse semble 
être du même avis , quand il emploie ces mots : 
un certain Nahonide, babylonien, et cependant 
Nabonide porte la signification de fils de Nabou : 
Berosse a-t-il rougi du prince qui survécut à la 
perte de son trône et de son pays? 

, Nous ne voyons pas comment Hérodote, voya- 
geur étranger, peut avoir raison couti'e Berosse 
et Mégasthènes, tous deux d’accord ici, tous deux 
revêtus d’emplois publics; admettons qu’il soit en 
erreur, elle a peu d’importance puisqu’elle ne 
change rien à l’ordre des tems, qui est notre prin- 
cipal objet. « 

Kyrus devint roi de Babylone l’an 538 ; il avait 
commencé son règne sur les Mèdes et les Perses 
l’an 56o; il avait pris Sardes et détrôné Krésus 
l’an 557 . Quel fut l’emploi des 18 ans d’intervalle? 
Hérodote nous l’indique d’une manière satisfai- 
sante, dans les chapitres CLXXIX etcLXxX 
de son livre premier. Il dit en substance : « qu’a- 
ie près )a piise de Sardes et l’établissement d’un 
» gouverneur , Kyrus reprit la route d’Ecbatane, 
>) ayant en vue de nouvelles conquêtes. Les Ba- 
J> byloniens, les Bactriens, les Sakes ou Scythes ^ 
» et les Egyptiens étaient autant d’obstacles à ses 
» projets; U résolut de marcher en personne 
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yi contre ces peuples j il envoya Harpages, Tun 
» de ses généraux, contre les Ioniens, tandis 
» que lui-même en personne subjugua toutes les 
» nations de l’Asie supérieure, sans en omettre 
» aucune. Je les passerai la plupart sous silence , 
» continue l’historien, me contentant de parler 
» de celles qui lui donnèrent le plus de peine : 
» lorsqu’il eut réduit sous sa puissance tout le 
3) continent, il songea à attaquer les Assyriens. 

» Arrivé au fleuve Gyndes , l’un des chevaux 
» blancs consacrés au soleil saute dans l’eau et 
y> se noie. Kyrus indigné de l’insulte du fleuve, 
» veut l’cn punir ; il suspend l’expédition contre 
» Babylone et il passe tout un été à saigner le 
» fleuve en 36o canaux qui l’épuisèrent ( autant 
» de canaux que de jours dans l’an). Au second 
» printems il reprend sa route contre Babylone. 
» Les habitans sortent au-devant de lui, il les 
» bat : rentrés dans’leurs murs , ils s’inquiètent 
)) peu du siège, parce qu’ils avaient amassé des 
» vivres pour plusieurs années. Kyrus se trouva 
M dans un grand embarras j car depuis long-tems 
» il assiégeait la place , et il n’était pas plus avancé 
» que le premier jour. » 

Calculons. Kyrus part au printems ; il perd 
l’été : au second printems il arrive devant Baby- 
lone; le siège dure long-tems , supposons i8 mois; 
il aura pris Babylone la troisième année depuis 
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son départ : il la prit l’an 65g; par conséquent il 
partit de Perse l’an 54i. Il a dû passer au moins 
deux ans en préparatifs ( 543 ) ; les i4 années 
depuis la prise de Sardes furent donc employées 
à subjuger tous les peuples de la Haute-Asie et 
de la mer Caspienne jusqu’au Caucase. Or dans 
un siècle où des villes fortes par la nature ou par 
Part soutenaient des sièges de 8 et lo ans , ce ne 
fut pas trop de i4 années pour soumettre des 
pays remplis de semblables villes, et des peuples 
montagnards cités de tout tems pour très-bel- 
liqueux. 


CHAPITRE XVII. 

Du livre intitulé Cyropédie de Xénophon. 

ZjE règne de Kyrus qui est le terme des grandes 
difficultés chronologiques , se trouve clairement 
établi dans toutes ses dates. Si Ktésias difiêre 
d’Hérodote sur quelques circonstances de la vie 
de ce prince , l’on peut dire qu’il ne le dément 
point sur le fond. Il n’en est pas de même du 
philosophe Xénophon , dont le livre intitulé Kyro- 
pcedie , ou Éducation de Kyrus , suscite une telle 
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■controverse , qu’il faut nécessairement que l’un 
des deux auteurs ait été trompé grossièrement ou 
ait eu l’Intention réfléchie de faire un roman. Ce 
procès entre Hérodote et Xenophon , a beaucoup 
divisé les modernes. Les uns ont voulu considérer 
la Kyropcedis comme l’histoire véritable de Kyrus , 
tandis que d’autres n’ont vu dans cet écrit qu un 
roman politique dicté par un motif et pour un but 
de circonstance. Les plaidoyers produits à ce sujet 
depuis deux siècles , formeraient eux seuls dix gros 
volumes : néanmoins la question est simple , si on 
l’envisage par son vrai côté. Nous autres Euro- 
péens , gens d’église ou de cabinet , qui discourons 
sur les rois et les conquérans , nous sommes 
d’assez pauvres juges en fait de vraisemblances 
ou de probabilités historiques , surtout pour des 
événemens passés en Asie il y a a4oo ans. Les 
moeurs de cette contrée et de ces gouvernemens 
différent tellement de nos usages , que même de 
nos jours des gens de beaucoup d’esprit parlentde 
ce qui se passe en Perse et en Turquie , d une 
manière ridicule pour tout voyageur qui en a clé 
le témoin. Ce n’est point en traitant notre question 
au fond , en discutant lequel des deux récits est le 
. plus naturel ( puisque la nature est pour chacun 
son habitude), qu’il faut prononcer entre Héro- 
dote et Xénophon; c’est en établissant l’examen 
préalable de leurs motifs et de leurs intentions j 
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à cet égard les témoignages multiplies des autctw» 
anciens , qui furent leurs contemporains plus ou 
moins médiats, nous fournissent des moyens dé- 
cisifè. 

Diogène de Laerte qui a écrit la yie d’un grand 
' nombre de philosophes anciens , sur des mémoires 
originaux, atteste « que Xénophon et Platon, 
» disciple de Socrate, mus de sentimens de jalon- 
» sie et même d’envie l’un contre l’autre, écri- 
» virent à dessein de se contredire , sur les mêmes 
» sujets; et qu’entr’autres, Platon ayant écrit son 
» Livre de la République, Xénophon loi opposa 
» le sien de la Kyropoedie ou Éducation de 
» Kyrus; par représailles, Platon dans son Traité 
» des Lois, appela ce livre une fiction, attendu 
» que Kyrus ne fut pas tel. » Athénée dans 
son Banquet des Savons , ouvrage si érudit , 
si rempli d’anecdotes curieuses, atteste les mêmes 
faits , en insistant sur le caractère de Platon, Iwen 
■ différent de ce qu'on en croit vulgairement. 

Aulugelle , ce père estimable , qui pour l’instruc- 
tion de ses en&ns, tira de ses nombreuses lectures 
les notes que nous possédons sous le nomde iViztis 


O) D/og’. ÎMert. , VitaPlatonis , tom. i , liv. ni , pag. i 85 ; 
et notes de Ménage, tom. Il , pag. i 5 a, n* 34 - /^oyea aussi 
Dacier , Vie de Platon , tom. i , pag. 107 à 1 1 1 . 

tO Albénée, lîy. xi. 
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Attiques; Aulugelle, en désirant d’ailleurs atté- 
nuer ce fait qui le chagrine, convient cependant 
que <ic ceux qui ont écrit de si excellentes choses 
» sur la vie et les mœurs de Xénophon et de 
» Platon , ont pensé qu’ils n’avaient pu se défendre 
» de scntimens secrets de jalousie et d’aversion, 

» et ils en montrent certaines preuves plausibles 
y> dans leurs propres écrits j par exemple, den’a- 
» voir jamais fait mention l’un de l’autre, quoique 
J) tous deux , et surtout Platon, aient nommé tous 
» les disciples de leur commun maître. Ils citent, 
» comme une autre preuve de cette inimitié , que 
» Xénophon ayant lu les deux premiers livres du 
» beau traité sur le meilleur gouvernement répu- 
» blicain que Platon publia d’abord , il y opposa 
» son traité du gouvernement monarchique ou 
» royal , intitulé Éducation de Kyrus , et ils 
» ajoutent que Platon en fut si piqué, que dans 
)» un écrit suivant , il dit qu’à la vérité Kyrus avait 
» été un homme habile et courageux , mais qu’il 
» n’avait rien entendu à la science du gouver- 
» nement » 

Enûn Cicéron si versé dans la littérature grecque, 
qui dans son voyage à Athènes , comme dans ses 
conversations scientifiques à Rome , puisa la con- 
naissance des traditions biographiques j Cicéron 


yiu.lugeh Noctes atticcs ^]ih» XIV, c. Iii* 
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écrivant à son frère Quintus, lui dit : « Kymscsf 
» peint par Xénophon , non comme vérité histo- 
» rique , mais comme image d’un gouvernement 
3) juste ; dans cet ouvrage le philosophe a su 
» donner aux sujets les plus graves, les formes 
» tes plus gracieuses et les plus douces. » 

Ainsi l’opinion des anciens , fondée en faits et 
en traditions de première source, a été que la 
Kyropœdie de Xénophon est un pur roman 
politique et moral, une sorte de censure de la 
république idéale de Platon; ajoutons encore, un 
panégyrique tacite du gouvernement royal, sujet 
cauteleux à traiter devant les démocrates Athé- 
niens. Voilà pourquoi sans doute Xénophon s’est 
étudié à donner à son récit les formes et les vrai- 
semblances de l’histoire , et à placer son héros 
sur un théâtre qu’il connaissait. Cela n’empêche 
pas qu’il ne trahisse son secret , lorsqu’il prête au 
persan Kyrus non seulement la religion d’un 
Grec, mais encore le langage d’un disciple de 
Socrate , à tel point que toute la partie morale de 
son roman est la pure morale de ce philosophe , 
souvent avec les propres phrases de ses dits mé^ 
morahles , recueillis par Xénophon , ou semés 


Cictro ad Quintum fratrem , epistola I‘. Cyrus iüe à 
Xenophonte f non ad historicapdem scTiptus ^ sçd ad 
J^ti imperii. 
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dans Platon, ainsi que l’a très-bien démontré 
l’abbé Fraguier dans son analyse du livre de 
Xénophon L’intention et la position de cet écri- 
vain étant expliquées et connues, on conçoit com- 
ment il dut écarter de l’histoire de son héros , tout 
ce qui eut altéré le caractère juste et vertueux 
qu’il lui donnait. Un premier fait choquant était 
la rébellion de Kyrus contre son aïeul , et son 
usurpation du trône de Médie , attestées j)ar Hé- 
rodote et avouées par Ktésias. Pour déguiser ce 
trait, Xénophon s’appuyant du récit d’Hérodote, 
donne à Kyrus, Mandane pour mère, Astyagpour 
aïeul , et le persan Cambyse pour père ; mais il 
suppose que ce dernier fut roi de FersCj quand à 
cette époque les Perses , tributaires des Medes , 
n’avaient de roi que dans le sens de satrape. Puis, 
ahn de sauver à Kyrus le rôle odieux de détrôner 
son aïeul, il suppose qu’Astyag eut un üls appelé 
Xyaxarès , frère de Mandane , lequel succède 
légitimement à leur père : et enfin supposant en- 
core à ce Kyaxarès une fille unique , il la marie 
avec Kyrus qui, par tous ces moyens, arrive à 
l’empire en tout bien et en tout honneur. 

Dans la question que nous venons d’exposer , il 
est remarquable que les partisans les plus distin- 


^'•5 Voyez sa dissertation , Mémoires de l’Académie de» 
Inscriptions, tome 111 , pag. 58. 
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giiés de Xénophon , sont des gens de robe ecclé- 
siastique ; l’archevêque Ussérius, l’évêque Bossuet, 
le doyen Prideaux, le recteur R oUin, l’abbé Banier, 
le pieux chevalier Marsham Pourquoi cela ? 
par la raison que le récit de Xénophon prête 'à 
l’un des livres canoniques juifs , un appui que lui 
refuse celui d’Hérodote , et que prenant l’oncle 
prétendu de Kyrus (Kyaxarès) pour \q\ Darius 
mède amené par Daniel au siège et au trône 
de Babylone, ils trouvent dans la Kyropœdie 
un témoignage qui leur est refusé par toute 
rhistoire'. ' 'i 

' Ce livre de Daniel a jeté les chronologistes 
dans des embarras inextricables , parce qu’ils ont 
posé d’abord en principe ce qu’il fallait discuter 
comme question Qu’est-ce que le livre inti- 

tulé Daniel? Si le lecteur a la patience d’en lire 
une courte analyse , il y trouvera les moyens de 
juger par lui-même. 


(■') Petau fait exception } Fréret a varié. 
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CHAPITRE XVni. 

Du livre intitulé Daniel. 

« L’an 3 de Ihouaqim, roi de Juda, Nabiiko- 
» donosor vint assiéger Jérusalem, et Dieulivi'a 
T) en ses mains Ihouaqim et une partie des vases 
» sacrés, que Nabukodonosor emporta dans la 
» terre de Sennar et plaça dans le temple do 
» son dieu » 

Cette date de l’an 3 répond à l’an 6o5. Nous 
avons vu par trois passages de Jérémie, que 
Nabukodonosor ne fut roi que l’année suivante, 
6o4,^* de Ihouaqim : la bataille de Karkemis ne 
fut livrée qu’en cette année 4% et jusque-là Nekos 
avait été le maître de la Syrie et de la Judée. 
Si Nabukodonosor prit Jérusalem et le roi Ihoua- 
qim, ce ne put être qu’en 6o4, et par les suites 
de cette victoire ; par conséquent la date de l’an 3 
est impossible. Et comment imaginer que Nabu- 
kodonosor eut assiégé Jérusalem, pris le roi, 
enlevé les vases, sans que Jérénrie, qui jouait 


C) Daniel , chap. i". 
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alors un rôle très-remarquable d^opposition au 
roi , eût dit un seul mot de ces événemens ? Le 
livre des Rois n’en fait aucune mention, et le 
récit de ces deux autorités est tel, que l’on ne 
saurait y adapter cet anachronisme j enfin l’his- 
torien Josephe, qui eut sous les yeux tous les détails 
du récit de Berosse , n’indique rien de semblable. 
La source de cette erreur se trouve dans les Pa- 
ralipomèncs, chap. xxxvi, ainsi que nous l’avons 
remarqué ci-devant , page i4o , à l’occasion d’un 
passage de Polyhistor; et cette conformité nous 
devient déjà un indice de la tardive et posthume 
composition du livre intitulé Daniel. Maintenant, 
que deviendront les règles de la critique en his- 
toire, si les autorités que nous citons ne l’emportent 
pas sur celle d’un livre apocryphe, sans date et 
sans nom d’auteur? car un auteur n’a jamais dit, 
en parlant de lui-même : « Or Daniel vécut jus- 
» qu’à l’an i" de Kyrus » 

On suppose que Daniel, enlevé jeune en l’an 3, 
est emmené dans la terre de Sennaar, expression 
sans exemple pour désigner Babylone ; qu’il y est 
élevé dans les sciences des Kaldéens, qui, comme 
l’on sait, consistaient surtout en astrologie et dii ' 
vinations prohibées par Moyse. _ 
jChap. II. L’an 2 de son règne (6o3), Nabuko- 


C) Dan. , chap. i*', v. dernier. 
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donosor a un songe qui Talarme ; il fait venir les 
voyans ou prophètes {ûiouûm), les devins elles 
découvreurs (makshafim); ils ne le satisfont 
point : Daniel est appelé, et il expli(^iie le songe 
fameux de la statue d’or aux pieds d’argile, et des 
quatre grands empires ( le Babylonien à blason 
d’or, le Perse à blason d’argent, le Macédonien 
à blason d’airain , et le Romain à blason de fer). 

Comment cette allégorie d’un genre tout grec se 
trouve-t-elle dans un auteur juif? Le grand mo- 
narque Nabukodonosor se prosterne devant son 
page le juif Daniel, et cependant peu après irrité 
contre ses trois amis juifs, qui refusent d’adorer 
le dieu Bel, il les fait jeter dans un brasier ar- 
dent où ils se promènent en chantant, et d’où ils 
sortent sains et frais. 

Au chapitre iv vient l’histoire du grand arbre 
coupé et de Nabukodonosor changé en bête. — 
Chap. V. Puis sans transition se présente Bal- 
thasar, 61s de Nabukodonosor, qui donne un grand 
festin que trouble l’apparition de trois mots sur 
la muraille; Daniel les explique. . . . Le royaume 
de Balthasar livré aux Mèdes et aux Perses... 
La nuit suivante Balthasar est tué et Darius 
règne dans Babylone. 


Le songe d’Astyag, dans Hérodote , offre les mêmes cir» 
constances. 
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Chap. vr. Le roi Darius établit izo gouverneurs, 
ou satrapes pour gouverner les 120 provinces de 
son empire, et trois visirs supérieurs, dont l’un 
est Daniel. Darius fit un édit conformément aux 
lois des Mèdes et des Perses, et p»r suite de cet 
édit Daniel fut jeté dans la fosse aux lions, qui 
ne lui touchèrent pas ; et il continua de vivre 
jusqu’au règne de Darius et de Kyrus le perse. 

Les chapitres vii et viii contiennent encore 
des visions de Daniel, l’une l’an 1", l’autre l’an 3 
de Balthasar, quoique ce prince soit mort au 
chapitre v. 

Chap. IX. L’an 1“ de Darius, Daniel voit dans 
les livres que le nombre des 70 années prédites 
par Jérémie touche à son terme. « 70 sabats (ou 
» semaines d’années), dit-il à Dieu, ont été dé- 
» crétés sur votre peuple. » 

Chap. X. L’an 5 de Kyrus nouveau songe de 
Daniel. Enfin chap. xi. a L’an i*' de Darius , je 
» l’aidai sans cesse à gouverner , et je vous dirai 
» la vérité : il y aura en Perse trois rois Le 
» quatrième amassera de grands trésors, et il fera 
» la guerre aux Grecs (Xercès); puis s’élèvera 
» un roi puissant qui fera tout ce qu’il voudra. Son 
» empire sera divisé aux quatre coins du ciel et 
» ne passera point a ses enfens (Alexandre). 'Puis' 


A dater de Kyrus ( Smerdis est omis). 
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ï) un roi du midi ( Ptoloniée) , dont un général 
» (Seleucus) deviendra plus puissant que lui... 
J) Puis les guerres de Syrie et la désolation du 
» temple sous (Antiochus Epiphanès) (l’an 170 
» avant J.-C.). » 

Tel est le plan sommaire du livre intitulé Z)a- 
m'â/ : si de nos jours un tel livre était découvert 
parmi les manuscrits sanscrits de l’Inde j si les 
Brahmes nous présentaient un tel shastra comme 
réellement écrit au tems des rois de Babylone , 
nous ne manquerions pas de leur opposer les 
axiomes de critique établis par eux-mêmes ; nous 
leur dirions avec les savans anglais Maurice et 
Bentley que a (tout livre est suspect d’alté- 
» ration et même do supposition, lorsqu’il con- 
» tient des faits postérieurs à l’époque de son 
» auteurj et quant au style prophétique employé 
» par les compositeurs , nous insisterions sur la 
» remarque de M. Bentley, à l’occasion du 
» souria sidhantUj savoir : que de l’aveu des 
» Brahmes les plus honnêtes et les plus probes, 
» il s’est fréquemment et depuis long- tenu 
» composé en Asie des livres apocryphes dans 
» lesquels on a donné au récit une forme pro- 
» phétique pour imposer plus de respect et de 
» croyance à la foule des lecteurs. » 


Asiatick Researches, tom. vill, Mém. n®6. 
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Maintenant, pourquoi ce qui est juste vis-à-via 
■des Indous ne le serait-il pas vis-à-vis des Juifs? 
Pourquoi, dans la cause d’autrui, emploierions- 
nous d’autres poids et d’autres mesures que dans 
la nôtre ? Nos théologiens, ayant à leur tête saint 
Jérôme déclament contre le platonicien For- 
phyre, « parce qu^il écrivit un livre pourprou- 
» ver que les prophéties de Daniel n’ont point 
y> été écrites par un homme de ce nom, mais 
» par un Juif anonyme , contemporain d’An- 
7> tiochus Epiphanès et qu’il fallait bien 
» moins les regarder comme ppédiction de ce 
» qui doit arriver , que comme narration de ce 
» qui s’était déjà passé. » Mais nos théologiens 
ne font pas attention que Porphyre a raisonné 
d’après les mêmes principes que nos savans bi- 
blistes et nos missionnaires dans la Chine et dans 
l’Inde. Or si l’on applique au livre juif intitulé 
Daniel les principes par lesquels on juge les 
shastras et les pouranas, il n’est aucun jury équi- 
table qui n’admette les propositions suivantes : 

1 ° Que l’on ne connaît au livre de Daniel au- 
cune date de composition; 
a* Qu’il est hors de raison et de probabilité qu’un 


‘■5 Hyeronym., Comment, in Daniel, tom. Ul, pag. >071. 
170 ans avant notre ère. . , 
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auteur dise de lui-même , qu’il a vécu Jusqu’en 
tel temSf et qu’en outre il y a contradiction entre 
le passage qu’il vécut jusqu’à l’an i" de Kyrus 
( chap. 1 ", vers, dernier) , et qu’// eut une vision 
l’an 3‘ de ce même prince ( chap. vi ) ; 

3' Que le caractère vraiment prophétique ne 
peut être constaté que par l’antériorité bien au- 
thentique de l’oracle ; 

4° Que la chronologie dudit ouvrage dans la 
partie des rois de Babylone, ne peut se concilier 
avec celle des historiens authentiques; 

5" Que la partie mythologique porte évidem- 
ment le caractère de la mythologie persane et 
zoroastrienne ; 

6 “ Et que le style employé par l’auteur ano- 
nyme offre plusieurs mots persans et même 
grecs , contraires au génie de l’idiome hébreu , 
et qui ne se trouvent dans aucun autre livre de 
cette langue 

. 7 ® Que, selon la remarque de saint Jérôme 
(P- 2074 , tom. III ), les pi'ophéties de ce livre 
sont si énigmatiques , si obscures , que pour les 
comprendre il faut avoir lu une foule d’his- 
toriens grecs d’une époque tardive, entr’ autres 
Folybe et Possidonius ; d’où il résulte d’une 


-, l'î £ntr’ autres le mojt symphonié. Voya à ce sujet , JMi- 
•haelis, dissertation sur le style du livra de Daniel. . 
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part, qu’étant inintelligibles , lues isolément, elles 
ne peuvent impliquer croyance; et d’autre part , 
que comparées avec l’histoire, elles en contiennent 
de tels détails, que l’on a droit de supposer quo 
l’auteur les a connus et les a vôtus à sa manière. ■ 

Par tous ces motifs , il est constant que le livre 
de Daniel est un ouvrage apocryphe d’une date 
postérieure de plusieurs années à Antiochus- 
Epiphanès; on peut même dire, dont la compo- 
sition a été faite à diverses reprises et par plu^ 
sieurs mains , dont la dernière a dû tarder jusqu’à 
Feutrée des Romains en Syrie. 

Ces faits bien reconnus , on aperçoit à plusieurs 
problèmes chronologiques Daniel, nnc solution 

fiicilc qu’ils n’ont reçue dans aucuneautre hypo- 
thèse. A l’époque, tardive où vécut le principal 
auteur, on conçoit que, semblable à ses confrères 
les auteurs de Judith, à^Esther, de Tohie , do 
Bel et Dagon , et autres apocryphes , il put êtr« 
mal instruit de certaines parties d’histoire com- 
prises dans son plan, et qui n’avaient été traitées 
que dansla langue grecque , peu cultivée jusqu’a^^ 
lors en Judée Par exemplo, lorsqu’on analyse 

k 

, t'> On peut remarquer que tou* la* apooiyptiea tcas 
postérieurs au siècle d’Alexandre, et qu’ils ont dû leur origine 
à la connaissance imparfaite que les Juifs prirent de la litlé^ 
rature grecque , à une époque oà la bon goût fut altéré par 
le malheur de* guerre*. - * 
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•tout ce qu’il dit de Balthasar, de Darius le Mède, 
et de Kyrus , on se convainc qu’il a confondu et 
pris pour un seul et même événement , les deux, 
sièges et les deux prises de Babylone, menliou- 
ués par Hérodote à deux dates différentes ; l’une 
en l’an 53 g sous Kyrus , l’autre en l’an 607 ou 
606 sous Darius, fils d’Hysjtaspès : de manière 
que n’ayant point d’idée claire du second siège, 
il a attribué le premier à Darius, qu’il a cru être 
un roi mède , trompé probablement à cet égard , 
par le récit de Xénophon. 

La confrontation d’Hérodote va justifier notre 
opinion. Selon cet historien, un premier siège 
de Babylone eut lieu sous Kyrus. ce Cette grande 
» ville fut prise alors , pour la première fois , par 
» l’armée des Perses et des Mèdes réunis. Le 
J) roi de Babylone, à cette époque, était fils de 
» Nitocris , et s’appelait Labynet, comme son 
» père ( Nabukodonosor). Ce jour-là les Babylo- 
» niens célébraient une fête, et ne s’occupaient 
» que de plaisirs et de danses » 

N’esl-ce pas là le texte de Daniel ? Balthasar 
est fils de Nabukodonosor ( Labynet). Ce roi 
célèbre une grande fêle; on ne s’occupe que de 
festins et de plaisirs. La ville est prise par les 
Mèdes et les Perses. Voilà bien le siège de Kyrus j 


tO Liv. I > ik» du Ç 15 J , et § 187. 
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mais selon Daniel {cYxaip. v, v. dernier), ce fol 
Darius Mède,f{w\Té^d^ âgé de 6a ans. Écoutons 
Hérodote : « L’an i5 de Darius, fils d’Hystaspès, 
» la ville de Babylone se révolta contre ce prince; 
» elle subit alors un second siège qui dura vingt 
'» mois; enfin, par l’eflèt d’un stratagème, elle 
y> fut prise une seconde fois par l’armée des 
» Perses et des Mèdes réunis ; et Darius régna 
» ( de nouveau ) dans Babylone Ce fut mémè 
J) ce prince , nous dit ailleurs Hérodote , qui le 
» premier divisa en vingt grands gouvernement 
y> ou satrapies la masse de l’Empire Perse jusqu’a- 
» lors confuse. » " ' 

Nous disons que , trompé par ce second siège, 
l’auteur de Daniel a placé au premier siège ufi 
Darius Mède, qui n’est que le fils d’Hystaspès : la 
preuve en est dans tous les caractères qu’il donne 
à ce roi. • 

1 *. Il lui fait diviser l’Empire Perse en satrapies, 
comme Hérodote : le nombre n’est pas le même ; 
au lieu de vingt, c’est cent vingt ; mais cela peut 
venir d’une autre méprise : Josephe nous apprend 
que Xercès étant mort, son trône passa à son 
fils Kyrus, appelé ^rtaxercès par les Grec», 
lequel Kyrus divisa l’empire en iso satrapies^*}. 


tO Herod. , lib. ni , in fine. 

W Joseph. , Antiq. jud.', liy. IX , cbap! VI, . ! • - 
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L’anonjnie n’aurait-U pas confondu ceKyrus 
lepreâiier? ! ^ ' ^ 

v- a*. 11 dit que Darius fut fils à’^hshouroush\ 
et de race mède; mais Ahshouroush n’est pas 
autre que Ckimbyses., comme il résulte du cha« 
pitre IV d’Ëzdras. Ne connaissant point Smerdisi 
l’anonyme a cru que Darius , à titre de successeur 
de Camhyses, était son fils. Aussi ne compte-t-il 
que ü'CHS rois jusqu’à Xercés. Dès lors il a dû le 
foire de race mède, puisque Kyrus , père de Cam^ 
Jjyses , était petit-fils d’Astyag. , ' > 

. 5*. Sans cesse il joint l’idée et le ncsn de Darius 

au nom et à l’idée de Kyrus Daniel , dit-il, 

vécut 'Jusqu’à l’an premier de Kyrus , et il 
continua de ' vivre Jusqu’au tems de Darius et 
de Kyrus. > ; V qk : î <• • •) vii> 

- 4*. L’an de Darius , il lit dans les livres (de 
Jérémie) et il trouve que les yo ans de captivité 
ou, de désolation touchent à leur terme. Ce trait 
est décisif; car si de l’an 687 , où commença la 
captivité sous Nabukodonosor , vous descendez 
à l’an,5ao, qui fut la seconde année de Darius 
(année dans laquelle ce prince rendit son édit 
pour rebâtir le temple) , vous aurez 68 ans ré- 
volus, qui sont le terme très-voisin de yo; en- 
fin il est remarquable qu’un des plus anciens 
chronologistes chrétiens, Maxime le martyr, 
donnant une liste des rois de Babylone, après 
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Kyrus et Cambyses , noimne Darius tcvtt son épi- 
thète de Mède, ce qui prouve l’identité alor* 
supposée du fils d’Iîystaspès et du prétendu Da- 
rius de Daniel Maintenant si, comme nous le 
pensons, la méprise est incontestable^ tout 1e livee 
de Daniel est jugé. Il n’est plus nécessaire de re- 
chercher de' quelle date doivent partir ni les 
sept semaines qu’il compte depuis l’ordre de 
rebâtir jusqu’à l’oint de Dieu^ ni les 6 ü semaines 
qu’il compte de là jusqu’à l’extermination 
d’un autre oint Seulement il convient de re- 
marquer que la conversion des jours de ces se- 
maines en années est totalement arbitraire ; quô 
les deux sommes -ne doivent pas être réunies, 
comme l’a voulu ^fricanus, qui, par une autre 
erreur, compte 70 au lieu de 6g, et cela, pour 
avoir une somme de 4go ans, dont le départ j 
dit-il, est l’an 20 d’ Artaxercès. Mais si, comme 
il est de fait, l’an ao d’Artaxercès correspond à 
l’an 445 , la prophétie prétendue n’est pas appli- 
cable au cas que l’on indique.... Au reste, il 
suffit de lire Xaventure des trois jeunes gens 
dans la foumâise , celle de Daniel dans la 


<0 y oyez Petau , Uranolog. , pag. 3 ib et 3i3. 

W Sancti Uyeronym. , Comment, in Daniel , tom. Ill , 
pag. ino. - ' '•* 
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fosse aux lions, et la métamorphose du roi de 
Babylone en quadrupède paissant et broutant, 
pour voir que tout le livre doit être jpint à celui 
de Bel et Dagon, et partager la sentence por- 
tée par les théologieDS mêmes contre cette fabu- 
leuse production ,, 

Relativement au roi de Babylone, l’historien 
Mégastbènes rapporte , d’après les Chaldéens, 
que Nabukodonosor eut une maladie qui sem- 
blerait avoir été ou la manie, ou Yépilepsie, 
l’une et l’autre regardées comme un mal divin, 
et que dans un accès de ce mal, il émit une 
prophétie sur la prise de Babylone par Kyrus. 
Ce trait prouve que les prophéties étaient la mode 
de ce tems-là et le goût général des peuples. 
Lorsqu’une grande catastrophe arrivait , on la 
trouvait toujours prédite dans quelque livre an- 
cien , avec d’autant plus de facilité qu’il n’en coû- 


te Ce livre, comme celui de Suzanne, a été classé au rang 
des apocryphes dès letems de saint Jérôme. Quant à Daniel ', 
nous ajouterons la remarque qu’entre le style «t les images de 
plusieurs de ses chapitres et de ceux de l’Apocalypse, il y a une 
analogie qui indique , i* un rapprochement dans le tems de 
' composition , a® une identité de source religieuse et mytho- 
logique , qui , pour ces deux livres , est la théologie persane, 
et mythriaque. ^ 

W Eusèbe , Prépar. évang. , lib. IX. ■ 


a J» 


(i84) 

tait que l’insertion d’un feuillet de papyrus, <m 
de palmiers, ou même d’un seul verset, dans les 
manuscrits reliés à l’indienne : le vainqueur en 
était flatté, appaisé, et le vaincu se consolait par • 
la persuasion que l’événement était dû aux im- 
muables décrets de la fatalité. 

■ ■ "V 


CHAPITRE XIX. 


Hésumé. 


Maintenant si nous résumons ce long article 
des Babyloniens, nous trouverons pour princi*- 
panx résultats : 

1* Que Babylone n’eut de rois héréditaires et 
indépendans connus, que pendant environ 8 o ans, 
ou un siècle au plus , c’est-à-dire depuis Nabopol- 
asar inclusivement, jusqu’à la conquête des Perses, 
sous Kyrusj 

a“ Qu’avant Nabopol-asar, remontant jusqu’à 
Belesis-Merodak , ses rois purent jouir, pendant 
un tems, de l’indépendance accordée à tous les * 
sujets de Ninive renversée , mais qu’ensuite ils 
reconnurent la suzeraineté des Mèdes jusqu’aa 
règne de Nabopol-asar5 . 
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5* Qu’avant Belesis ses rois ne furent réelle- 
ment que des pachas ou satrapes du grand roi, 
ou sultan de Ninive, maître de toute la Haute- 
Asie depuis Ninus et Sémirarais ; 

«■ 4° Que Sémirarais fut véritablement la fonda- 

trice de la grande Babylone, par la création qu’elle 
fit des ouvrages de fortification et d’assainisse- 
ment auxquels cette cité dut sa splendeur j 
. 5" Qu’avant Sémirarais ü existait en ce même 

lieu un temple de Bel ayant la forme d’une pyra- 
mide, que les traditions chaldéo-juives désignent 
sous le nom de tour de Babylon ou Babel, et les 
historiens grecs sous les noms divers de palais , 
de tombeau, de citadelle, de tour de Bel; 

6* Que cette tour ou pyramide lut essentielle- 
ment un observatoire d^ astronomie , le foyer an- 
tique et mystérieux des sciences de ces prêtres 
chaldéens dont les Grecs font remonter l’origine à 
des tems inconnus; ce qui s’accorde très-bien avec 
la date de 3ig5 ans avant J.-C. , que les calculs phé- 
niciens etjuifs assignent à la fondation decette tour; 

7 ® Qu’un établissement de ce genre prouve 
l’existence d’un peuple civilisé tel que l’indique 
Ktésias à l’époque où Ninus subjugua la Babylonie ; 

8® Que ce peuple fut d’origine et de sang ara- 
bes, spécialement de la branche éthiopienne ou 
Kushite, ce qui lui donne des affinités particu- 
lières avec les nations Phénicienes ; 
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• 9 " QQ® c®s affinités sont confirmées par le /an- 
gage et par le système alphabétique appelés chal- 
daïques , dont on trouve l’usage chez les Chal- 
déens jusqu’à une époque très-reculée ; 

- 10“ Que si maintenant les briques des murs de*-* 
Babjlone nous offrent une écriture d’un système 
dilFérent, c’est parce que Scmiraniis, qui bâtit ces 
murs, dut employer l’écriture du peuple vainqueur 
qu’elle commandait, c’est-à-dire les caractères 
assyriens que Darius fit graver sur le monument 
de sa guerre contre les Scythes; et si Darius em- 
ploya ces caractères assyriens, c’est parce que 
ceux des Perses ses sujets , étaient du même sys- 
tème , et que sans doute ils en avaient été em- 
pruntés pendant les cinq cents ans que les Perses 
furent gouvernés par les Assyriens de Sémiramia. 
Nous pourrions pousser plus loin nos inductions 
sur ces antiquités ; mais nous aurons l’occasion de 
les reprendre dans l’article des Égyptiens, dont 
il nous reste à traiter. 

. • U, ) 

FIN DES BABYLONIENS. 
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CHRONOLOGIE 

DES ÉGYPTIENS; 


CHAPITRE PREMIER* 

LACbronoto^e de l’apciemie Égÿpte ëetrbüvô 
juste au .même degré d’obscurité où la prit et la 
laissa John Marsham en 1672 avec cette 
’diflerence qu’à cette époque les passages des an- 
ciens auteurs , relatifs à ce sujet , étaient dissé- 
minés dans une foule de livres et de manuscrits', 
et que Marsham en ayant rassemblé le plus grand 
nombre, en a rendu la discussion plus aisée. Si les 
Sociétés savantes qui proposent des prix annuels, 
eussent systématisé cette méthode et ordonné 
d’abord le tableau de tous les fragnàens relatifs 
au sujet proposé , elles eussent beaucoup hâté les 
progrès de la science. On aurait cru que la magni-» 


tO Voyez son livre intitulé Canon egyptiacus, fun des 
plus érudits, mais aussi l’un des plus mal fabriqués de Y Ecole 
fnodenie tout y estpétition de principes, jugement sans dis- 
cussion, décision ^s preuves, rapprochement sans analogie, 
K digression sans motifs. 

i3 
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fique Collection des Monumens égyptiens récem- 
ment publiée par la Commission des Savans 
français, eût du nous donner des rftiseignemens 
nouveaux ; mais celte Collection ne semble avoir 
ajouté que de nouveaux problèmes. Nous sommes 
'réduits presqu’aux mêmes moyens d’instruction 
■ que nos prédécesseurs ; et cependant nous en 
avons déduit des résultats absolument dilTérens ; 
Pourquoi cela ? parce que nous avons opéré par 
ime méthode impartiale , absolument différente, 
ainsi que le lecteur va le voir dans les chapitres 
suivans. 

Les documens que nous ont transmis les anciens 
auteurs, se réduisent à des extraits de livres ori- 
ginaux, maintenant perdus, à desfragmens altères 
dans leur passage d’une main à l’autre j en un mot, 

« des idées vagues et même quelquefois contra- 
' dictoires ; il ne faut donc pas s’étonner si des inter- 
prètes partiaux, chacun en son sens, n’ont pu s’ac- 
corder sur des hypothèses privées de base : et il 
ne faudrait pas s’étonner encore si nous- mêmes 
aujourd’hui , quoiqu’appuyés sur tout ce qui*sub- 
sisté d’autorités textuelles , nous n’arrivions pas 
à un degré d’évidence et de certitude dont les 

moyens nous sont refusés En de telles matières 

on ne peut prétendre qu’aux probabilités les plus 
'iraisoonables. Commençons par élal^ir nos moyen» 
d’insü'uclion : ils consistent, i* eu un tableau 
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sommaire inséré par Hérodote , on sdn second 
livre , et qu’il nous donne coninlfe étant le résumé 
de tout ce que les prêtres de Thèbes,de Memphis et 
d’Héliopolis répondirent à ses questions ; comme 
étant la substance de leur doctrine historique à 
l^poque où vjvait l’auteur. Pour bien apprécier 
le mérite de celte pièce , il est nécessaire d’obser- 
ver qu’Hérodole visita l’Égypte soixante-cinq ans 
seulement (vers l’an 46o avant notre ère) après 
que lés Perses eurent soumis ce pays à leur domi- 
nation. L’invasion et le mélange de ces étrangers 
commencèrent d’introduire bien des altérations 
dans les lois, dans les moeurs et les doctrines natio- 
nales ; mais parce qu’après la courte tyrannie de 
Karabyse , lé r.égime tolérant de Darius Hystaspe 
et de scs successeurs permit âu peuple égyptien 
de revenir à son caractère , l’on peut croire que le 
système indigène ne fut-encore ni oublié ni changé : 
il dut au contraire se retremper , lorsque, 77 ans 
après le séjour d’Hérodote (l’an 4i3 avant J.-C.), 
le peuple égyptien , .las des v^ations des Perses , 
secoua le joug du grand îîo/( Darius Nolhus), et 
se reconstitua peuple indépendant sous le gouver- 
nement ^Amyrtée Les •Egyptiens se trou- 


t'î On ne voit pas sans quelque surprise le nom de ce 
nouv.eâu Roi cité par Hérodote, en son second livre, § i 4 o... 
Ce n’est pas que ce*'l’'storien, alors âgé de 71 ans , n’ait pu 

i3.. 
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Vèrent alors dans une situation politique et nao-^^ 
raie , seniblabfe à <:elle du peuple Juif au moment 
où, conduit pa'r les Machabées, il brisa le joug des 
Grecs et reprit son caractère national avec un en- 
thousiame mesuré sur sa haine des étrangers. 

En Egypte comme en Judée , le peuple insurge 
eut à lutter , sous tous les rapports , contre les 
prétentions du peuple dominateur, él if dut exister 
une guerre diplomatique et littéraire à laquelle on 
n'a point fait assez d’attention. Nous verrons 
bientôt l’importance de cette remarque. 

Après 63 ans d’indépendance, les Egyptiens 
retombèrent sous le joug des Perses ,. qui prirent 
a tâche d’efiàcer tout ce qui fut contraire à leur 
pouvoir et même à lems opinions. . . . Les Grecs 
d’Alexandre , successeurs des Perses, altérèrent 

le connaître* mais outre que le passage cité a' 1’^ d’une 
not» rapportée , il porte une erreur cbronologique incom» 
patibleaVec les idées de l’auteur, en ce qu’il supposa un l^s 
de 700 années entre le règne à’Amyrtée et celui d’Anysis 
que précéda l'Ethiopien Sabakÿ. Or nous verrons que dans 
le plan d’Hérodote , ^il)ako n’a pu précéder l’an 760 , 
ou tout au plus l’an 780 avant, N.-E. , et de là au règne 
d’..^myrWe ( en 4 t 3 ) il n’y a que tr^s siècles et demi. Aussi 
les savaas ^tiques regardent-ils comme interpolé ce pas- 
tage qui d’abord n’était point dans les manuscrits au para- 
graphe i 4 o. Il a plu à Larcher d’altérer encore ce texte et 
de substituer de son chef le nombre cinq cents à celui de 
sept cents que portent les manusqrits. 
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‘encore plus le caractère égyptien , en ce que , par 
la douceur de leur régime, ils vainquirent l’anti- 
pathie nationale , et finirent par amener le peuple 
à l’adoption* de leurs mœurs et même de leur ^ 

langue. • 

Cette époque nous fournit le se’cond de nos - 

documens historiques provenant du livre que le 
prêtre égyptien, Manethon, composa vers l’an 270, 
avant J.-C., près de deux siècles depuis Hérodote., ^ 

A cette époque , Ptolomée-Philadelphe provoquait 
la traduction des livres juifs , des livres chaldéens 
et de tous les livres orientaux ; Manethon , encou- 
ragé parce Prince, constitué par lui chef de toutes 
les archives sacerdotales , publia en langue grecque 
une compilation de trois volumes qu’il dît être la 
'substance des chroniques anciennes 5 malheureu- 
eelnént cette compilation s’est perdue, et il ne nous 
reste qu’un squelette de listes qui , altérées par le 
prêtre Jules - u 4 fricany.s , par l’évêque Eusèbe 
Pamphile, et par le moine Georges le Syncclle, re- 
tracent bien mat l’original. Néanmoins elles suf- 
fisent à rendre sensible la différence notable qui . I 
existe entre Hérodote et Manethon sur plusieurs j 

chefs , notamment sur l’époque de Sésostris. Ma- • \ i 

nethon se prévalant de s^ qualité d’indigène , à 
prétendu que l’auteur grec avait erré ou menti 
en beaucoup de cas. Mais puisque Hérodote pro- (i 

teste qu’il n’a été que l’écho fidèle des prêtres , il 
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dont les’récits choquent quelquefois son bon sei», 
nops n’avons pas le droit de l’inculper : il y a 
plutôt lieu de croire que c’est ici une contestation 
nationale, élevée de,co//éfe à coï/^e de prêtres 
qui, dans un*intervalle de loo ou de i5o ans , et 
dans le contact avec les étrangers , auront trouve 
ou cru trouver des motifs de penser autrement 
que leurs ancêtres. 11 y a ici cette circonstance 
remarquable^ que dans la Chronologie égyptienne 
comme dans l’assyrienne , l’opinion de date nou- 
velle, présentée par Ktesias et Manethon, sou- 
tient Ip syslèffie en 'p/üj;, tandis que. l’opinion 
ancienne présentée par .Hérodote , soutient le 
système en moins \ et que la première veut que 
Sésostris soit , comme Ninus , reculé de six siècles, 
tandis que la seconde les rapproche dans yne 
proportion égale. L’epoque de çe Roi est le \*iai 
nœud de la difficulté , comme nous le verrons 
ci-après. 

Un troisième document nous est fourni par 
le Syncelle qui argumentant .contre Manethon, , 
lui oppose une ancienne Chronique , dont il cite 
le résumé à partir de la xvi* dynastie. On a de- 
mandé d’où venait cette ancienne Chronique , 
et quelle était son aui^Rnté , etc. , etc. ? Quelques- 
uns ont voulu , parce qu’elle arrive jusqu’aù. der- 
nier Roi national dix-huit ans avant Alexandre , 
qù elle ne put avoir été rédigée avant cette époque j 


■ ( *95 ) 

maïs si l’on considère qu’en un tel cas elle n’eût 
point mérité le nom à'ancienne que Manethon 
paraît lui avoir donné, et qu’à tiüfe de nouvelle • 
il eut dû la déprécier, d’autant plus qu’elle dilSîre 
de son système; on pensera , avec nous , qu’elle 
a dû être primitiveitient rédigée sous les régnes 
de Barius et Artaxercès, dont la tolérance per- 
mit aux savans d’Égypte de recueillir les débris 
de leurs monumens saccagés et dispersés par le 
tyran Kambyses ( et remarquez que ce désir de ' 
recueillir et de rassembler est; le j^mier sentU 
ment après toute convulsion, tout naufrage.) Ce • 

premier cadre une fois établi , il lui est arrivé , 
comme à la plupart des autres chroniques ( par 
exemple à celle dite Kanon de Ptolomée ) , de 
recevoir des additions successfves de la main de 
chaque savant qui en a possédé un manuscrit j 
et parce que l’original put avoir déjà aoo ans • 
ail tems de Manethon , cet auteur a pu le classer 
parmi les documens anciens. Nous en examine- , 
rons le mérite à son rang. 

Très-peu de tems après Manethon ^ le savant 
Eratosthèues , bibliothécaire d’Alexandrie , décou- 
vrit et publia une liste de Rois Thébaius , que 
n’avait point connus ou mentionnés Je prêtre 
égyptien , dont le travail s’est borné à la Basse- 
Egypte. Cette liste citée par le Syncelle , forme 
notre cinquième document, qui est très-||fËU de ^ 
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those, puisqu’il se réduit à une nomencIatuFo’ 
stérile de princes inconnus , et qu’au lieu de Sg^ 
mentionnés par Apollodore, copiste d’Eratos- 
thènes , le Sjncelle n’en a conservé que XXX ; 
néanmoins ce monument vient à l’appui d’Héro-’ 
dote et de Diodore de Sicile. 

Ce dernier auteur nous fournit im sixilme 
document dont le mérite est surtout de servir h 
classer les matériaux fournis par les autreà. On 
sait que Diodore , postérieur d’un siècle et dem^ 
à ManethonHl^ut l’ambition de rassembler en un 
corp^d’histoire , tout ce qui était épars en divers 
' auteurs ; et il a dû trouver dans Alexandrie et dans 
l’Eg 3 q)te qu’il visita ; des moyens qui manquèrent 
à ses prédécesseurs. 

A ces six pièces principales ajoutez quelques pas^ 
sages tirés des auteurs anciens , tels que Strabon ,* 
Pline, Tacite , Joseph, les Livres juifs, etc. et un 
fragracntanecdotique produit par Eusèbe, comme 
venant d’un historien persan : voilà tous les ma- 
tériaux fiiibles et mutilés mis à notre disposition 
]^ur reconstruire l’édiBce vaste et compliqué de 
la Chronologie égyptienne. Nous ne parlons point 
des naonumens dont nous enrichit en ce moAïent 
l’expédition française d’Egypte , parce que cette 
magnihque collection dont il ne faut pas séparer 
le précieux travail de Denon , en nous offrant lea 
^uines4|igantesques. des palais et des temples dq. 
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^a Haute - Egypte , nous donne plutôt des jprcH 
blêmes à résoudre que des instructions. 

CHAPITRE U. 

Exposé Hérodote. • ^ 

Hérodote nous apprend qu’étant venu en 
Egypte recueillir des matériaux pour son His- 
toire, il trouva, dans les villes d’Héliopolis , de 
Memphis et de Thêbes, des collèges de prêtres 
* avec qui il eut les conférences scientiBques dont 
son second livre tontient le résultat. Comment se 
tintent ces conférences ?• fut-ce en langue per- 
sane? nous ne voyons pas qu’Hérodpte l’ait sue , 
encore moins la langue égyptienne^ il est plus 
probable que l’Egypte, ouverte aux Grecs de- 
puis Psammitik , fut remplie de ^marchands de 
cette nation , qui auront su la langue du pays ; 
quelqu’un de ces hommes officieux aura servi 
d’interprète à l’auteur, qui fut son hôte. Cette 
communication par interprète est moins exacte 
que directement. Quanta l’exposition, la méthode 
puivie par l’auteur est excellente ;j il traite d’abord 
du sol, du climat et de tput l’état physique de 
l’Egypte ; èt le tableau qu’il en faitÆst tel , que noç 
|)Ius savans voyageurs ont trouvé aussi pep à y. 
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ajouter qu’à y reprendre : il passe ensuite aux 
coutumes, aux. lois, aux rites religieux; enfin il 
arrive à la partie historique et chronologique : 
citons ses propres paroles. 

$ xcix. « Jusqu’ici j’ai dit ce que j’ai vu et connu. 


J) par “moi-même , ou ce que j’ai appris par mes 
» recherches ; maintenant je vais parler de ce 
» pays selon ce que m'en ont dit les Égyptiens 
» eux-mêmes ; j’ajouterai à mou récit quelque 
» chose de ce que j’ai vu par moi. » 

Il est clair qu’Hérodote n’ayant rien pu voir de 
ce qui est historique ancien', tout ce qu’il va en ^ 
dire est le récit des prêtres mêmes. 

« Selon ces prêtres , le premier Roi d’Egypte fut 
» "Menés; il fit construire les digues de Memptiis. 

» Jusqu’alors le Nil avoit coulé entièrement le 
long du Mont Libique : Menés ayant comblé le 
» coude que l^fléuve formoitau sud, et construit 
» ube digue environ loo stades au-dessus de 
.» Memphis , il mit à sec l’ancien lit, fit couler le 
» Nil par le nouveau, et fit bâtir la ville actuelle 
» de Memphis ?ur le sol même d’où il avoit dé . 

» tourné le fleuve , et qu’il avoit converti en terre 
» fernje. Il fit encore creuser un grand lac au nord 
3) et à l’ouest de la ville (pour la défendre) , et il 
i éleva un grand et magnifique temple au Dieu 
3) Phtha (principal dieu des Egyptiens). 

J c. a Les prêtres me lurent dans leurs annales 
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» les noms de 33o autres Rois qui régnèrentaprè» 
» Menés : dans une si longue suite de générations 
» il se trouve i8 Ethiopiens et une femme égyp- 
)> tienne : tous les . a|^s furent Égyptiens, 

» hommes et non Dieux. » 

5 CI. « Les prêtres me dirent encore que, de 
î) tous ces Rois, aucun ne s’étoit rendu célèbre 
» par quelque grand ouvrage .ou par quelque ac- 
» tien éclatante, excepté Moïris, le dernier de 
» ceux-là (des SSo)". — Or (dit Hérodote au § xiii) • 
» au temps ou les prêtres me parloient ainsi, il n’y 
» avoit pas encore gooàns oyxe,Mo'iris étoitmort. » 

( Nous savons qu’Hérodote visita l’Egypte 
fan 46p avant J,-0. ; par conséquent les prêtres 
plaçaient la mort de Moïris vers les années i55a 
à x355. ) . • . . 

ce Je passerai sous silence ces princes obscurs, 

» poursuit notre auteur , et je me contenterai de 
» parler de , qui vint après eux.r> 

( Ce dernier mot semblerait cUre que Sésostris 
ne fiit pas le successeur immédiat de Moïris ; et 
en effet nous verrons d’autres auteurs placer {du- 
Sieurs règnes entre ces deux princes. 

§ cil. « Selon les prêtres, Sésostris fut le prêt- 
» mier qui, partant du golfe Arabique (la mer 
y> Rouge) sur des vaisseaux subjugua les 

Hérodote , Strabon , Pline , etc. , nous apprennent que. 
feute de bois , -les naturels n’avaient pour embarcations que. 
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•'5> riverains de la mer Erythrée. Il s’avança ju»-; 

» qu’à' une mer remplie de bas- fonds, qui le ro- 
y> poussèrent. — De retour en Egypte, il leva une 
» armée immense, et^jj^archant par le continent 
» '(l’isthme de Suez), il subjugua tous lespeuplessur 
y> sa route, et passa même d’Asie eù Europe, où 
» il attaqua et vainquit les Skytes et les Thracesj 
» je crois qu’il n’alla pas plus avant. Revenant sur 

. » ses pas, il s’arrêta aux bords ’du Phase ; mais 
» je ne vois pas clairement si ce fut Sésostris qui 
» de son gré y laissa une partie de ses soldats 
» pour coloniser, ou si ce furent les soldats qui, 

» las et ennuyés de ses courses , s’y arrêtèrent 
y> (malgré lui). Quoiqu’il en soit , les habitans du 
îj Phase ( les Colches ) sont des Egyptiens , car ils 
» ont la peau noire, les cheveux crépus; ilspra- . 
» tiquent la circoncision et ils parlent la mémo 
3) langue , etc. A son retour en Egypte, Sésostris, 

» disent lea prêtres , faillit de périr à Daphnês 
5) ( Taphnahs ) , par les embûches de son frère qui 
» incendia la , tente où il dormait ( à la suite - 
» d’un grand rejias). Echappé à ce danger, il 
» employa les nombreux prisonniers qu’il avoil 
» amenés , à exécuter divers grands’ ouvrages , 

0 » et enlr’autres , à élever les chaussées et à creu^ 


des pirogues ou de palmier ou de roseaux tressés recouve?le» 
de peaux goudronnées. 
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)) ser les canaux dont le' pays est aujourd’hui 
» entrecoupé. Avant ce Prince, l’Egypte étoit cora- 
» mode pour les chîrs et la cavalerie j mais après 
» lui, leur usage est devenu impraticable : il est 
» le seul Roi égyptien qui ait régné sur l’Ethiopde 
» (Abissiuie moderne).); Tel est] en substance le 
récit des prêtres auteurs d’Hérodote. Mais parce 
que de plus grands détails sur Sésostris ^seront 
utiles à notre sujet , nous allons en joindre 
d’autres' tirés de divers auteurs. • ‘ . 

Selon Pline , la borne de l’expédition de Sésos- 
tris en Afrique fut le liovt Mossjlicus , d’où vient 
la canell^. ( Ce lieu situé à l’ouest du cap Guar 
da fui, est distant d’envü'on cinq cent cinquante 
lieues de Memphis. ) 

Strabon ajoute (jlie long-tems après , la roule 
de ce Prince était encore marquée par des co- • 
lonnes inscrites, et par des temples et qiutres mo- 
* numens. Il observe que les anciens Rois d’Egypte 
avaient été peu curieux de recherches géogra- 
phiques avant Sésostris y et cela ferait croire 
qu’en cette occasion Sésostris eut les mêmes idées 
de curiosité que nous avons trouvées , à pareille 
époque J chez les Rois Homerites de l’Iemcn. 
{f^oyez seconde partie de cetouvrage, page igS). 


Hist. natur. , lib. VI, pag. 343, Hardouin. 
Strabd, lib. xvii, pag. 730, Casaubon. 
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Biodore de Sicile ^‘^qui cite l’opinion des prêtres 
de son tems , et celle de divers auteurs anciens , 
ne donne point à ce Prince le nom de Sésostris , 
mais cel\ji de Sesoosis, analogue au Sethosis, et . 
au SethoS de Manelhcn et des listes Ce narra- 
teur dit que les inclinafiohs de Sésostris furent , 
dès le beroeau , moulées et dirigeas par le Roi son 
’père {Amenoph), qui lui donna une éducation 
entièrement militaire, avec la circonstance sin- 
gulière , d’avoir fait élever avec lui tous les en- 
fans mâles nés le-même jour, lesquels devinrent 
ses camarades pour la vie..*. Sésostris saj)etite 
troupe, au nombre de dix-sept cents, furent élevés 
dans les exercices les plus pénibles de la guerre j 
leurs premières expédition^ furent en Arabie et’ 
en Lybie contre les lions et les Arabes. Le jeune 
Prince n’était qu’à la fleur de l’àge... Diodore joint 
immédiatement la mort à' Amenoph à l’avène- . 
ment de Sçsostris,et la résolution de celui-nii de 
conquérir la terre entière; mais il pèche contre les 
vraisemblances, quand il ajoute que , selon quel- 
ques auteurs, sa fille, nomméa ^thirté , l’excita 
à cette entreprise, et lui en fournit des moyens : 

Ce conte doit être posthume comme celui du songe 


<n Diod. sionl, lib. I*. 

Le son du ih grec est sifflant comme T s. 
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tl’Amcnoph , dans kquel le dieu Phtha lui avait 
promis l’empire du monde poiïT son fils..,.,, 
Sésostris à la fleur de l’àge , ne dut pas avoir plus 
de 23 à 34 ans quand il régna. Ses conquêtes du- 
rèrent 9 ans : il s’y prépara pendant i ou 3 ans :* 
supposons-lui 55 à 36 ans à son retour en Egypte, 
ses enfans, à cette époque, sont représenté en- 
core jeunes. Son règne fut en tout de 33 ans ; il 
aurait dons vécu environ 6o, ou tout au plus 64 
à65 ans. Devenu aveugle, la vie lui devint odieuse, 
et par suite de son orgueil , i1 ne put plus la suppor- 
ter et il se tua. Cette circonstance suppose encore 
la force de l’àge et cadre bien avec notre hypo- 
thèse. 

Selon Diodore , « l’armée de Sésostris fut de * 
» 600,000 hommes de pied , 24,000 chevaux , 

» 27,000 chariots de guerre : sa flotte, compo- 
» sée de 4oo voiles, soumit les îles et les côtes 
» de la mer Erythrée jusqu’à l’Inde ; tandis quo 
» ce Roi conduisant l’armée de terre , subjugua 
3> toute l’Asie. U poussa ses conquêtes plus loin 
•» qu’ Alexandre même, car, ayant passé le Gange 
» et, pénétré jusqu’à l’Océan oriental j il revint' 
» par le nord subjuguer les Scythes jusqu’au Ta- 
» nais (le Don)-» : contre ceci nous observons que 


^0 Diodore semble indiquer cette durée pour celle d’Eu- 
rope seulement. Celle d’Ethiopie n'a pu durer 3 ans. 
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te 4octc et judicieux Strabon ^:\nie, d’dprès Mb^ '■ 
gasthènes , ambassadeur grec dans l’Inde , que 
ni Sésostris , ni Sémiramis , ni Kyrus aient ja- 
mais pénétré dans cette contrée (jusqu’au Gange). 

Il paraît qu’ici les prêtres égyptiens cités p£tr 
Diodore, ont, par émulation nationale ^ roula 
que ^ur héros eût plus fait que celui des Grecs 
(Alexandre), et qu’ils ont emprunté de ceux-ci 
l’idée d’un circuit géographique impossible par 
lui-même , et inconnu à leurs prédécesseurs : 
nous pensons donc , "avec ces derniers et avec 
Hérodote , leur interprète , que Sésostris sortit 
par l’isthme de Suez , et Strabon ne dit rien 
de contraire, lorsqu’il rapporte a que ce Prince 
•passa du pays des Troglodytes dans V Ara- 
bie, puis de V Arabie dans l’Asie , vu que 
le pays des Troglodytes s’étend le long de la 
mer Rouge jusqu’en face de Mèmphis , et que 
^Arabie commence à l’îsthme immédiatement où 
finit l’Égypte. 

Aucune mention ne nous est faite des Juifs ^ 
ni des Phéniciens , qui purent être laissés sur la • 
gauche J ni des villes de Babylone et de Nipive 
qui , dans le système chronologique de Ktesias ) 
auraient dû exister et provoquer l’orgueil du con- 


Strabo. lib. xiv , pag. 686. 
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quérant^‘\ qui nous est attesté avoir soumis lepays , 
etiaissé en Perse une coloniede i5,oooScythes.Ces 
villes, dans notre système, n’existèrent que plus de 
i5o ans après Sésostris. Ce conquérant entra -t-il 
en Scythie par ie Caucase ou par le Bosphore de 
Thrace?Cela n’est pas clair. Son retour par la 
Colclîide n’est pas douteux; mais il nous paraît, 
contre l’opinion des prêtres, que Sésostris revint 
battu : car Pline a lu dans des auteurs anciens, 
qu’il fut vaincu par Æsubopiis , Roi de Colchide, 
célèbre pour l’immense quantité d’or et d’argent 
■qu’il posséda : et Valerius Flaccus a eu les mêmes 
documens lorsqu’il a dit ; 

«c Que Sésostris fut le premier qui fît la guerre 
» aux Gètes, et qu’effrayé de la défaite de son 
» armée, il en ramena une partie à Thèbes et 
» sur les rives du fleuve natal, tandis qu’il fixa 
» l’autre sur les bords du Phase en leur imposant 
» le nom de Colchos. » 

D’accord avec Hérodote et avec Manethon (en 


Cedreni hist. compendium, pag. ao. 
iiib. XXXIII. 

Argonauticon, lib. v. « Üt prima Sesostrit 

» Intulerit rex bella Getis , ul clade suorum 
» Territds hos Thebas patriuaique reducet ad amnem 
r Phasidis hos imponat agris ColchosquetVOcari 
t Jubeat. * 

■ . ! 
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Joseplie), sur le danger que Sësostris encourut 
de la part de son frère, qu’il avait laissé Vice- 
Roi, Diodore remarque « que le conquérant, de 
» retour, fit l’entrée la plus pompeuse, suivi d’une 
» foule innombrable de captifs et d’une immen- 
» sité de butin et de riches dépouilles ; il en orna 
» tous les temples de l’Égypte j il rapporta aussi 
» plusieurs inventions utiles. — Ayant renoncé à 
y> la guerre, il licencia ses troupes, récompensa 
» ses soldats, et leur partagea des terres qu’ils 
y> eurent en propriété; mais sa passion pour la 
T) renommée ne lui permettant pas le repos , il 
» entreprit une foule d’ouvrages magnifiques, faits 
J) pour immortaliser sou nom, en même temps 
» qu’ils durent contribuer à fa sûreté et à la cora- 
» modité de l’Égypte. D’abord il fit bâtir en chaque 
» ville, un temple en l’honneur du dieu patron: 
î) en plusieurs endroits il fit élever des chaussées 
yy et des tertres pour servir de refuge pendant 
î) l’inondation; en d’autres, il fit creuser des ca- 
» naux, des fossés. . il en fit creuser un, entre 
» autres; pour communiquer de Memphis à la 
» mer Rouge. » 

( Au sujet de celui-ci, nous observons que Stra- 
bon nie positivement son exécution entière ; 

CO .Strabo , lib. I* , pag. 38. Aristote , Meteorol , üî). 1% 
cap. i4, pag. 548. Pline, lib. TI, cap. ag. 
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d’accord avec Aristote (et Pline), sur ce qu’il en 
«ut la première idée et qu’il en fit la première 
tentative, il assuré qu’il s’en désista, parce qu’il 
reconnut que le niveau de la mer Rouge était 
plus élevé que celui de la Méditerranée , {et cela 
est vrai, y 

Diodore4)oursuit et dit, a que pour arrêter les 
y> courses dévastatrices des Arabes, Sésostris fit 
» élever une muraille de i 5 oo stades de longueur, 
3; laquelle ferma l’isthme depuis Peluse jusqu’à Hé- 
» liopolis. — Ayant fait construire un vaisseau en 
» bois de cèdre , long de 280 coudées , plaqué d’ar- 
» gent en dedans et d’or en dehors, ilenfifl’of- 
» frande au dieu qu’on adore à Thèbes. II éleva 
» deux obélisques d’une pierre très-dure (granit), 
5) de 120 coudéês de hauteur, sur lesquels il fit 
» graver l’état numératif de ses troupes, de ses 
» revenus , de* nations qu’il avoit vaincues , des 
» tributs qu’il en percevoit. A Memphis il plaça 
» dans le temple de Vulcain,*sa statue et celle de 
» sa femme , l’une et l’autre de 3 o coudées de 
» hauteur, d’un seul morceau. Les plus pénibles 
» ouvrages furent exécutés par les prisonniers 
» qu’il avait amenés, et il eut soin d’y attacher 


tO Le sens étant continu ici , l’on doit conclure que ce fut 
en la même ville qu’il éleva ces obélisques , les mêmes que 
Gennanicus y trouva, comme nous le verrons. 

l4.. 
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» des inscriptions port'antqu’ûMCttn Égyptien n*y 
y> avait mis la main » 

« Un des traits les plus remarqués parmi les ac- 
» tions de Sésoslris , est sa conduite envers les 
» Rois qu’il, àvoit vaincus. Ce conquérant leur 
y> avoit laissé leurs titres et la gestion de leurs 
■» États; mais chaque année, à un temps prescrit, ils 
» étoient obligés de lui apporter les présens, c’est- 
» à-dire les tributs qu’il leur avoit imposés dans 
» la proportion des moyens de leurs peuples : il 
» accueilloit ces Rois avec de grands honneur^; 
y> mais lorsqu’il alloit au temple , il faisoit dételer 
» les quatre chevaux de front de son char, et les 
» Rois prenant leur place , traînoient l’orgueilleux 
» vainqueur quiVouloit faire sentir que sa valeur 
» l’avoit mis hors de comparaison avec les autres 
» hommes. ( De là le titré fiistueux que porloient 
» les inscriptions de ses.monuméhs : Sésostrisy 
». Roi des Rois, et Seigneur des Seigneurs. ) » 
Ces curieux détails seraient la mâtière d’un 
riche commentaire sur l’état politique et moral 


V) Les Journaux du tems auront bien loué ce trait d’hu- 
manité : nous qui calculons que les prisonniers de Sésostris 
furent le prix du sang et des trésors de l’Égypte , nous pen- 
sons que ces travaux Coûtèrent à la nation vingt fois plus 
que s’ils eussent été faits directement par ses mains , sous 
un régime de paix. De tout tems l’hypocrisie et la faussa 
logique oat été l’apanage de la tyTajoie, 
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où se trouvait l’Égypte à l’avènement de ce Roi- 
Fléau; sur les élémens qui avaient préparé cet état 
dont il fut comme la conséquence j enfin sur les 
changcmens dont il devint la cause à son tour. . . 

Les récits des voyageurs grecs , romains , arabes 
dans les tems postérieurs, sur la perfection des 
sculptures , des peintures et des constructions de 
Sésostris, qu’ils virent en masses ou en débris, 
indiquent un degré de perfection étonnant dans 
toutes les branches de ces arts . . . L’article qui 
nous intéresse le plus, est le système militaire 
qui, par sa force et sa supériorité relatives, nous 
indique des guerres antérieures , dont la longue 
continuité amena ce perfectionnement que la pra- 
tique amène dans tout art. Or, comme Hérodote 
nous assure que jusqu’à Sésostris aucun Roi d’É- 
gypte n’avait fait de guerre hors du pays/i\ s’en- 
suit que ces guerres furent intérieures , soit de 
faction à faction , ou de secte à secte, en supposant 
un seul et même gouvernementj soit d’État à 
État, eu supposant plusieurs royaumes parallèles, 
selon une hypothèse émise avant ce jour, que nous * 

examinerons en son tems. Reprenons maintenant i 

notre su|et et poursuivons la narration d’Hérodote. | 

« Le successeur de Sésostris, me dirent encore ^ 

» les prêtres, fut son fils appelé Rheron. » 

( Diodore l’appelle Sésoosis II , et Pline , Nun- 
clcrus ou Nunchoreus ; 
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« Pheron eut pour successeur un homme de 
» Memphis appelé Protée, au temps duquel Mé- 
3) nélas aborda pu Égypte. » (Sésostris serait an- 
térieur de deux règnes à la guerre de Troie.) 

§ cxxi. « A Protée succéda Rhampsinit. . . 

» aucun Roi d’Égypte ne posséda une aussi grande 
», quantité d’or et d’jirgentque ce Prince. » 

§ cxxiv. « Jusqu’à lui, l’abondance et la jns- 
» tice fleurirent dans ce pays ; mais il n’y eut pas 
» de méchanceté où ne se porta son successeur 
» Cheops .... Ce fut lui qui bâtit -la grande py- 
» ramide dont la construction dura 20 ans, sans 
» compter la taille 'des pierres dans les monta- 
» gnes, et leur transport sur place qui, pendant 
» 20 autres années , employèrent cent mille 
» hommes. » 

§ cxxvii. « Cheops régna 5 o ans. Son frère 
T) Chephren lui succéda j se conduisit en tyran 
» comme lui ; bâtit aussi une grande pyramide : 
» (§ cxxvni) il régna 56 ans. Ainsi les Ég3rp- 
» tiens furent accablés de toutes sortes de maux 
» pendant 1 06 ans. Aussi ont-ils gardé tant de haine 
» pour ces deux Rois, qu’ils ne les nomment 
» point. » , ‘ 

§ cxxix. (c A Chephren succéda MykerinuSy 
» fils de Cheops ; ce Prince prit à tâchç de con- 
» solcr et soulager le peuple des cruautés de ses 
» deux prédécesseurs : aussi est-U cité ayant tout 
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» autre pour son zélé à rendre la justice : un 
‘ » oracle le condamna à mourir, parce que le 
» destin ayant condamné l’Égypte à être tour- 
3> mentée pendant i5o ans, il n’a voit pas rempli 
» le temps. » 

§ cxxxvi. « Après Mykerinus régna Asy- 
» chis, » 

§cxxxvii. « Après régna un aveugle 

» de la ville diAnysis et qui fut appelé de ce nom. 
» Sous son règne , Sabako , Roi d’Éthiopie, fondit 
» sur l’Ég 3 q)teavec ime nombreuse armée : Anysis 
» se cacha dans des marais : Sabako régna 5o ans 
» avec douceur et justice ; il répara et perfec-' 
» tionna les digues et chaussées qu’avoit élevées 
» Sésostris ; juis il se retira en Éthiopie; Anysis 
» reparut et régna encore. Après Anysis , un 
» prêtre du dieu Phiha monta sur le trône , à 
» qu^on me dit : ce prêtre, nommé Sethon, 
» fut attaqué par Sannacharib, Roi des Arabes 
» et des Assyriens. Sethon l’attendit à Peluse , 
» qui est le boulevard et la clef de l’Ég.vpte , et 
» dans une seule nuit, une immense quantité de 
» rats ayant infeste le camp ennemi, et rongé 
» les carquois, les cordes d’arc, elles ^ourroics de 
» bouclier, les Arabes prirent la fuite et périrent 
y> pour la plupart. Sethon mourut ensuite. » 

S cxiiii. « Jusqu’à cet endroit de mon histoire , 
» les Égyptiens et les prêtres me firent voir que 
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» depuis le premier Roi (Menés) jusqu’à Sethon; 

» il 7 avoit eu 34i générations de Rois et autant 
» de prêtres. » 

S CLXVii. « Maintenant je vais raconter ce qui 
» s’est passé en Égypte, de ïaveu unanime-àQS 
» Égyptiens et des autres peuples; et j’y joindrai 
» les choses dont j’ai été témoin oculaire. » 
Remarquons ces mots d’Hérodote : « Mainte-^ 
y> nant]e vais raconter ce qui s’est passé de Yaveii 
» unanime, » c’est-à-dire que ses narrateurs 
n’étaient pas d’accord sur plusieurs des faits qu’il 
a récités, e^ dont quelques-uns sont en effet ridi- 
cules; lui-même nous avertit 'de son opinion, lors- 
qu’il dit, § cxxti : « Si ces propos des Égyptiens 
y> paraissent croyables à quelqu’un , il peut y 
» ajouter foi , pour moi je n’ai d’autre but dans, 
y> tout mon récit, que de transmettre ce que j’ai 
y> entendu de chacun. . . t> Par suite de cette can- 
deur , il nous prévient maintenant que ce ne sont 
phis des ouï-dire , ou des traditions qu’il va ra- 
conter, mais des faits vraiment historiques , re- - 
connus pour tels par les Égyptiens et les Grecs : 
et en effet, à partir du règne Ae Psammitik , son 
récit prend , pour les détails d’actions et pour les 
dates, une précision qu’il n’a point eue dans c?e 
qui précède. 

§ cxLVii. « Après la mort de Sethon, les Égyp- 
tiens ne pouvant vivre un seid moment sans. 
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y> Rois, en élurent 12, entre lesquels fut partagé 
» le pays; ce fut par ces Princes que le laby- 
» rinthe fut bâti. . . L’un d’eux, nommé Psam-^ 

» mitik, d’abord exilé, finit par chasser les autre» 

» et par régner seul. . . Il se fit une armée de 
» soldats grecs, et üouvrit l’Égypte à tous les mar- 
» chands de cette nation ; il étendit son pouvoir 
» dans la Palestine ; il y arrêta les Scythes après 
» la bataille de l’Éclipse entre Alyates et Ky axares. 

» Il régna 54 ans (y compris le temps qu’il par- 
» tagea le pouvoir avec ses xi collj^gues. ) » 

§ cLvni. « Son fils Nekos lui succéda : ( étant 
» allé en Palestine), il livra bataille aux Syriens 
» {les Juifs ) , il les vainquit et s’empara de (leur 
» capitale) Kadutis, ville considérable. Il régna 
» 16 ans en tout. » . . 

§ ci/Xi. « Son fils Psaraniîs qui. lui succéda, 

5> ne régna que 6 ans. Apriès, fils dePsammis, 

» régna après son père, pendant 26 ans; mais 
» ayant abusé de la fortune, «il fut abandonné 
» par ses soldats et détrôné par Jmasis, l’un 
» d’eux, (lib. ni, § x,) lequel régna 44 ans. Sôn fils 
» P^aTO/nc/i/tluisuccéda; mais ayant été attaqué 
» par Kambyses, fils de Kyruy, Roi des Perses , 

» il fut vaincu et mis à mort , n’ayant régné que 
» 6 mois. De ce moment, l’Égypte subjuguée n’a 
y> plus été qu’une province de l’empire Perse. » 
Arrêtons-nous ici ; nous y avons une date con- ~ 
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nue: il est certain queKambyses subjugua l’Égypte 
l’an 5 a 5 avant notre ère : en partant de ee point, 
nous remontons, avec précision jusqu’à la pre- 
mière année de Psammitik, qui fut l’an 671 avant 
J. - C. ( y'oyez le tableau n“ I. ) Dans cette pé- 
riode, les dates d’Hérodole se trouvent toujours 
d’accord avec celles deslivres juifs, chaldéens, etc. 
Les autres listes égjrptiennes n’ont pas ce mérite 
qui tend à prouver l’exactitude de notre historien 
en ce qui a dépendu de lui. Cela ne nous empê- 
chera pointde relever dans son récit, plusieursdis- 
cordances qui sans doute viennent de ses auteurs. 

1*. En remontant de Psammitik à Sethon, nous 
trouvons une lacune sensible : Psammitik com- 
mença de régner l’an 671 .. . L’attaque de Senna- 
charib , Roi d’Assyrie, contre l’Égypte, et sa fuite 
subite, datent de l’an 722. Voilà 5 i ans d’inter- 
valle : on ne saurait admettre que Sethon les ait 
remplis, surtout lorsque les autres listes nous 
prouvent le contraire... Ces listes s’accordent 
avec les livres juifs , à placer au tems de Sanna- 
charib, un Roi éthiopien, nommé Tarakah dont 
l’immense armée fut le vrai fléau du Roi assyrien: 
ce Taraka est le- troisième Roi de la vingt-cin- 
quième dynastie, avec un règne de ao ans. Ce 
fait est masqué dans Hérodote. Ces ao ans ne nous 
amènent qu’à l’an 703 ; il nous reste 3 i à 3 a ans 
* de lacune jusqu’à Psammitik : or l’éthiopien Sa- 
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sonniliéÿ ) pendant 
a® Menés t premier "Ro ‘ 
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Le Roi éthiopien i . , 
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PsamtnUik règne < • . 
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***** . 
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Psammis , . fils de, 
jipri^s , fils de Ps. 

rémie se réfugie chez Apriès. 
jimüsis , soldat di 
Psammenit , fils d 
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bako n’existait plus dès avant Sethon. Comment 
a-t-On pu dire à Hérodote, § CLII, « que Psam- 
» mitik, jeune encore, effrayé du meurtre de son 
» père JNekos, qu’avoit fait tuer Sabako, s’étoit 
» sauvé en Syrie , d’où il ne revint que pour être 
J) l’un des 12 Rois. » 

Psammitik, qui régna 54 ans, ne peut guère 
avoir eu plus de 3 o ans quand il fut élu; par con- 
séquent il ne dut naître que vers les années 70a 
ou 704 avant J.-C. Les auteurs d’Hérodote ont 
fait ici quelque confusion. Ils auront pris le dernier 
Éthiopien pour le premier : et la fuite de Psam- 
mitik n’a pu avoir lieu qu’autant qu’il aura été 
un en&nt sauvé par des amis : alors ce Prince 
aurait vécu 85 à 86 ans; cela est possible.- 

2*. Le Sabako d’Hérodote semble indiqué par 
les livres juifs à l’époque de 731 ; ils disent que 
Hoshée, Roi de Samarie, implora le secours d’un 
Roi d’Égypte nommé Soua, ou Seva : si vous 
ajoutez signifiant éthiopien, vous aurez 

Sevakus ou Sevakos, tel que le présente la liste 
de Manethon. Toujours est- il vrai que la /late 
de 73 i convient à prédécesseur deSethoa 

qui 'régnait en 722. Dans cette hypothèse , les 
60 ans de Sabako auraient commencé vers l’an 780 ; 
mais cela est aussi peu admissible que le retour 
éiAnysis après ces 5 o ans : nous admettons plutôt 
l’avis de 'Dosvignoles, qui pense que ces 5 o ans 
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KODt la totalité des trois Rois éthiopiens (dynastie 
vingt-cinquième). Les listes n’en diffèrent que d© 
6 ans. Alors nous croirons qu’il y eut anarchie 
de l’an 671 à l’an 701 ou 702, et que Sabako , 
premier des trois Rois éthiopiens , entra en 
Égypte vers 761 ou 760; il s’y trouvera naturel- 
lement au tems de Hoshée. 

3 ®. Au-dessus dfe cette date 760, nous n’avons 
plus de série exacte jusqu’à Mœris , dont la mort 
est placée par Hérodote vers i 35 o ou i 555 . Sup- 
posons <\jL^nysis ait été le tyran qui , selon les 
listes , fut vaincu et brûlé vif par Sabako sous le 
nom du Bocchçris des listes, et qu’il ait régné 
les 6 ans de celui-ci , son prédécesseur Asychis 
aurait fini en 757; donnons-lui 25 à 3 o ans de 
règne; il aurait commencé entre 780 et 788. Alors 
vient le règne de Mykprinus , que Yovacle indique 
n’avoir pas été très - long. Admettons-le depuis 
l’an 800 : maintenant les 106 ans des deux tyrans » 
ses oncle et père, ne nous mènent qu’à l’an 906 : 
nous n’avons plus que les trois règnes de Rhamp- 
sinit, Protée et Pheron pour arriver à Sésostris, 
par-delà l’an i 3 oo; il est vrai que nous pouvons 
corriger la date de Cheops, par le moyen de Dio- 
dorc , qui nous apprend que les prêtres de son 
tems comptaient mille sais, depuis l’érection de 


.. Diodor. , îib. I®, pag. 72. 
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bpyramicle, ce qui la place vers l’an io56 avant 
notre ère ; mais il n’en reste pas moins impos- 
sible que trois règnes comblent le vide de l’an io56 
à i35o; il y a lacune évidente en toute cette 
période ; de Sésostris à Sabako , il y a désordre 
de faits; car après les 5o ans de Cheops, faire 
régner son frère 56 ans, puis encore Mykerinus, 
/ils de Cheops , cela est incroyable en généalogie. 
11 est clair rju’Hérodote n’a reçu ici que des idées 
générales et vagues; le seul article, appuyé d’une 
date positive , est celui du RoiMœris, attesté mort 
un peu moins de ÿoo ans avant les conférences 
d’Hérodote en 460 . . ., par conséquent vers i35o 
à 55; mais ici naît une difficulté : Sésostris fut- il 
le successeur de Mœris: Hérodote ne le dit point, 
il semble même indiquer la négative , lorsque , 
parlant des Rois en général, il dit que Sésostris 
vint après eux : à l’appui de cette négative, 
nous avons Diodore qui compte sept générations 
( ou plutôt cinq intermédiaires ) de Sésostris à 
Mœris; à la vérité le témoignage de Diodore est, 
comme nous le verrons, assez léger en cette partie; 
d’un autre côté, Hérodote semWe se redresser 
ou s’éclaircir, lorsque, parlant du prêtre Sethon, 
il compte de Menés à lui S4i Rois. Si de Menés 
à Mœris il y en eut 33p , y compris ce dernier, 
il n’en restera que onze de lui à Sethon; et nous 
les trouvons précisément dans l’énumération d’Hé- 
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ITodotc , cct sutcur 3 donc entendu (jue Mocris 
fut le pere , ou tout au plus l’aïeul de Sésostris^ 
lequel ne pourrait être placéplus hautquei 355 ,..Ce 
Roi ayant régné 33 ans , selon Diodore , 48 ou 61 
ans, selon Manethon, il aurait .vu réellement se re- 
nouveler la femeuse période sothiaqueen l’an 132a, 
comme le disait la flatterie au teras de Tacite j 
mais Taçite lui-même nous avertit de l’incer- 


to Tacite, Annal. , lib. VP , S a8 , parlant de la duré» 
des périodes dont la En amenoit l’apparition du Phénix , 
( oiseau fabuleux ) , dit : « L’opinion varie sur le nombre 
m des années ; celui de 5 oo ans est le plus répandu ; celui 
n de i4<>' est afHmié par quelques auteurs qui disent que 
)• les Phénix ont paru d abord sous Sésostris ( quelques ma- 
is nuscrits lisent Sesosis ) ; puis au temps d’Amasis ; enfin 
» sous le troisième Ptolomée (d’Egypte), il/bw l’antiquité 
» est ténébreuse : entre ce Ptolomée (Evergète) et Tibère, 
1» il y a un peu moins de a 5 o ans ; d’où l’on conclut que 
Il ces oiseaux sont une fable, n 

Nous ajoutons qu’entre Amasis en fiyo et Ptolomée en 2^7, 
il y a 3 a 3 ans , entre Amasis et Moeris 780 ; ainsi tout est 
discordant. 

Le traducteur d’Hérodote s’est cm plus heureux et mieux 
instruit , lorsque diun passage inédit de Théon il a conclu 
tpie Sésostris avait commencé de régner, juste en i 3 G 5 . 
Nous ayons consulté sur ce même passage , MM. Peyrard 
et Halma , savans hellénistes et géomètres , à qui nous de- 
vons la traductidn d’Euclide et de Ptolomée ; leur réponse 
par écrit nous assure que le texte de ITiéon difiFère maté- 
riellement du sens que lui dorme Liarcher. Théon . dit ; u Si 
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titude de eette opinion , et IcS époques qu’il al- 
lègue en prouvent l’erreur. Et comment en effet 
un incident si remarquable dans les superstitions 
égyptiennes, eût -il été oublié ou omis par les 
prêtres et par les historiens? Diodore prétend 
que le fils de Sésostris, ou Sésoosis, prit le nom 
de son père et s’appela Sésostris II. Cet incident 
sauverait la citation de Tacite ; mais il restera à 
expliquer pourquoi les listes copiées de Manethon 
s’âccordent, comme nous le verrons, à placer 


51 nous voulons trouver le lever de la canicule l’an loo'de 
yi Dioclétien , prenons les 1 5o5 années accumulées depnis 
n Ménophrès ( Roi Egj'ptien ) jusqu’à la fin d’Auguste ; 

51 ajoutons-leurles loo ans écoulés depuis le commencemeat 
51 de Dioclétien, et nous aurons 1706 ans. 51 

Tout ce qu’on peut voir ici , est que sons Ménophrès , 
Roi égyptien , il y eut une observation précise du lever 
en question qui servit de base aux calculs , et que ce 
Ménophrès vécut i6o5 ans avant lu mort d’Auguste. Larcher 
veut que la fin d’Auguste soit la fin de son ère : il place 
de son autorité la fin de cette ère à l’an 3a8 de J.-C. ; il 
dit qu’en ajoutaiit ce nombre à celui de i6o5, cela donne 
l’an i3a3 ayant J.-C., 33* année de Sésostris. Il nous est- 
impossi^ de voir comment cela se fait. De plus , il pré- 
tend que Mén-Ophrès signifie un Pharaon , qui ne peut 
être que Sésostris , et il ajoute que mên est une particule 
ajoutée parles Grecs, euphonies gratiâ [Voyez Traduct. 
d’Hérodote , tome ii , seconde édition , page 556. ). Nous 
avouons que tout cela est au-dessus de notre portée. 
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Séiostrii pllisieurS années plus haut , Savoii*, cell« 
d’Eusèbe enSyncelle,àran 1 376; celle d’Africanus, 
1594, et la (vieille) Chronique d’Alexandrie, à Fan 
i 4 oo avant notre ère. Nous avouons que rien ne 
• nous paraltdémontré ni décisif sur la date précise 
de ce conquérant , si ce n’est qu’il n’a pu commencer 
avant 1394 ou i 4 oo; ni plus tard que i 37 j à 7a, 
s’il a régné 48 ans, Cela nous donne un peu plus 
de cent ans de date avant N inus, ce qui remplit 
suffisamnaent les asser lions d’Agalhias, de Justin, 
et autres auteurs qui s’accordent à faire ce Roi 
Assyrien, postérieur à l’Égyptien : nous repren- 
drons cette question dans le récit déManethon. ' 
A l’égard des tems qui précédèrent Sésostris, 
le récit d’Hérodote et de ses prêtres n’est qu’un 
sommaire peu instructif, puisqu’il présente en 
masse 336 Rois obscurs et fainéans ; néanmoins 
ce récit donne lieu à plusieurs objections "assez 
gra.ves. ^ ’ 

1". Prétendre que Menés ait été le* premier Roi 
du pays , et lui attribuer l’ouvrage gigantesque 
d’avoir déplacé le fleuve du Nil pour bâtir Mem- 
phis dans l’ancien lit misa sec et comblé, etc., 
c’est choquer grossièrement toutes les ^aiscm- 
blances : de tels travaux Supposent une nation 
déjà nombreuse , un gouvernement puissant , des 
arts avancés, etc. Il a falludcs siècles pour amener 
un tel état de choses : imaginer qu’un pays de 
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.000 lieues de long et de 35 oo lieues de surface 
carrée, ait, dès le premier jour, été habité par 
une seule et même société, gouverné par un seul 
et même pouvoir, c’est n’avoir aucune idée du 
monde physique, et politique : il a fallu à l’espèce 
le tems de se multiplier ; à l’état social le tems 
de se former; puis aux gouvernemens de chaque 
société, de chaque canton, peuplade, arrondisse- 
ment, le tems de se quereller et de se subjuguer 
l’un l’autre. Dans l’Egypte, comme partout ail- 
leurs , la population a commencé par être vaga- 
bonde et sauvage ; puis rendue sédentaire par la 
culture du sol, elle a formé des peuplades, divi- 
sées d’intérêts, de passions, limitées naturelle- 
ment par des bras de rivières, par des marais, des 
lagunes, etc. Ces petits états, souvent en guerre, 
se sont successivement dévorés. Les Roitelets 
vaincus sont devenus les vassaux, les lieutenans 
de Rois vainqueurs, qui, à leur tour subjugués par 
le plus méchant et le plus fort , 'ont lait place à 
un Roi unique, à un despote. Roi des Rois : ce- 
lui-là a eu le moyen de faire de grands ouvrages. 
Voilà l’histoire universelle. Ainsi, avant qu’il exis- 
t;\t en Egypte un royaume identique , il y eut une 
succession d’états partiels, qui devinrent progres- 
sivement moins nombreux et plus grands ; et cet 
ordre de choses-là , comme partout ailleurs , a 
laissé sa trace dans les divisions politiques du 
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pays , motivées par les obstacles physiques 
leurs frontières. Ainsi l’on peut assurer qu’il y eut 
d’abord autant de peuplades que de bourgades ; 
puis autant de peuples et d’états que l’on voit de 
préfectures ; enfin , qu’il se forma trois grands 
royaumes représentés par la Thébaïde ou Egypte 
supérieure , le Delta ou Egypte inferieure , et 
I Heptanome ou pays du milieu, dont les distinc- 
tions physiques et même politiques, subsistent 

encore aujourd’hui Ee Roi donc qui bâtit 

Memphis, et ses palais, et ses temples, et ses 
digues , ne put être qu’un monarque tardif dans 
l’ordre des tems; et les prêtres qui en fi>ntle chef, 
se décèlent pour être les échos d’un système tar- 
dif et partiel, qui n’a connu ou voulu connaître 
d’histoire que celle de la monarchie de Memphis, 
la plus puissante , mais la dernière formée de toutes. 
Ce que le raisonnement nous dicte à cet égard , 
nous verrons les autorités de Diodore Pattester 
par des témoignages positifs j mais de plus, nous 
trouvons dans le récit même des auteurs d’Héro- 
dote , le démentwpositif de leur opinion. Ecoutons 
leurs propres paroles au § iv , titre a. 

§ Au temps de Menès^remier homme qui 
ait régné en Egypte , toute PEgypte , à l’excep- 
» tion du nome Thébaïque , , n’étoit qu’un marais : 
yf il hfe paroissoit rien de toutes les terres que 1 on 
» Toit atijèurdfhui a« n^ddu lac Mcearis, quoiqu’il 


( aai ) 

V y âit sept jours de navigation depuis ce lac jus" 
»qu’àlamer.» 

5 V. « Tout homme judicieux, ajoute Héro- 
j> dote, en examinant le terrain, même au-dessus 
» du lac de Mœris ( qui est le Faïoum ), pensera- 

qu’il est un don du fleuve , uqe terre apportée 
3> et déposée par lui. » 

Alors il est évident que Memphis fut une ville 
moderne en comparaison de Thèbes ; que ses 
Rois ne furent ni les premiers ni les plus anciens 
de l’Egypte, et qu’en reportant tout à Menés, 
les auleués d’Hérodote décèlent, comme nous 
l’avons dit , Im système local et tardif qui n’a 
point donnu ou voulu connaître cè qui lui fut an- 
térieur. 

§ Système des générations. Ce caractère sys- 
tématique et paradoxal se montre avec encore 
plus d’évidence dans leur manière d’évaluer en 
gros le lems écoulé depuis Menés , et la durée 
'des 34i règnes comptés ou supposés depuis ce 
Prince jusqu’à SethoUy contemporain de Senna- 
cherib.cc Ils prétendent, dit notre historien, $cXLii, 
» que dans une si longue suite de générations il y 
» eut autant de grands-prêtres que de Rois : or 
» trois cents générations font 10,000 ans; car 
» trois générations valent 100 ans ; et les 4i qui 
» excèdent les 3oo, font i34oaris (total, 11 , 34o 
Ÿ ans ). » ' 
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D’abord il y a erreur en cette addition ; elfe 
devrait être i366 etf. La dernière génération eat 
tronquée de a6 ans .... Le Prince qui l’a remplie 
n’aurait régné que 7 ans : cela conviendrait à 
• Sethon. ' 

Mais nous voyons bien d’autres objections à 
faire. 1*. Le mot génération est impropre ici ; 
son vrai sens est la succession du père au fils. 
Or il n’y a point eu de telle succession , de l’aveu 
des prêtres; car Hérodote nomme plusieurs Rois, 
tels que Selhon , Sabako , Anysis, Asychis^ Che- 
phren, Protée, etc., qui ne furent point fils de 
leurs prédécesseurs, sans compter les dix -sept 
Ethiopiens, qui furent des étrangers , intrus par 
violence : en outre, la liste de Manethon fiiit foi 
qu’il y eut, 'jusqu’à Sethon, a3 ou a4 ruptures 
d’ordre généalogique , par le passage de dynastie à 
dynastie, c’est-à-diro, de famille àfamille. 11 y a donc 
grave erreur à prétendre évaluer le tems par géné- 
ration , quand il n’y a eu que succession de règnes , 
ce qui est très-différent : les ii,34o ansj allégués 
par Hérodote , n’ont donc aucune autorité raison- 
nable , et sont une pure hypothèse imaginée, peut- 
être, pour mesurer un espace de tems dont le 
point de départ aurait été quelque observation 
astronomique marquante! 

. 'Ici la candeur et le bon sens d’HérOdote se 
trouvent en faute. « M’étant rendu àïbèbes, dlt- 
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» il, (pour vérifier ces récits), les prêtres de 
» Jupiter me conduisirent dans l’intérieur d’un 
D grand édifice , où iis me montrèrent autant de 
» colosses de bois qu’il y avoit eu de grands- 
» prêtres , et les comptant devant moi ( au nombre 
» de 345), ils me prouvèrent <\\x& chaiCxxvi éXoït 
» fils de son prédécesseur. » 

C’est une preuve par trop bizarre d’un fait 
étrange en lui-même , que des mannequins de bois, 
fabriqués probablement depuis Kambyses , puis- 
que ce tj^ran se plut à brûler et faire brûler tout 
ce qu’il put de monumens ! Qui croira, d’ailleurs, 
que dans un pays qui fut, autant et plus que tout 
auü'e , agité de guerres civiles , politiques et reli- 
gieuses, qui croira que 345 grands - prêtres se 
soient succédés régulièrement de père en fils ? Ce 
sont - là des contes sacerdotaux inventés après 
coup pour soutenir un système. 

Mais d’où vient ici l’évaluation d’une génération 
à 53 ans , c’est-à-dire de 3 au siècle ? Ce ne peut - 
être un système grecj il eût fallu, pour l’établir 
sur des faits, posséder de longues séries généalo- 
giques, en tirer un terme moyen, le comparer à des 
époques fixes, et les Grecs qui dès le tems de 
Solon ne pouvaient calculer l’époque d’Homère , 
qui jamais n’ont pu tirer au net la série des Rois 
Lacédémoniens , n’ont pu inventer ou établir un 
système de ce genre, lis l’ont pu d’autant moins. 
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qile déjà l’on en voit l’indice au tems où ils étaient 
moins civilisés, du moins en Europe, au tems 
d’Homère qui, parlant du grand âge de Nestor* 
dit qu ’/7 ûvait déjà vécu trois générations 
d’homme. ( Odyssée, lib. iii , v. 345 j et Iliade, 
lib. I*.) Le savant Eustathius, en commentant ce 
vers (tome i", page 192), observe que « selon 
» les anciens, le moi génération (gênea), celui-là 
» même qu’emploie Hérodote, signifie 3 o ans, aU 
» bout desquels, seulement, l’homme est censé 
» avoir atteint l’intégrité et la perfection de son 
» organisation. » Voilà une idée scientifique qui 

n’est pas d’Homère Et comme tout ce qui est 

scientifique en ce poêle a un caractère égyptien , 
nous pouvons dire que c’est une idée égyptienne 
d’une date d’autant plus reculée , qu’elle tient à 
l’Astrologie. Les docteurs de cette école , toujours 
pleins d’idées symétriques, ayant examiné la vie 
de l’homme * s’aperçurent que le maximum de sa 
durée était entre 90 et 100 ans. D’autre part, re- 
marquant qtie toutes ses facultés n’étaient réelle- 
^ ment bien complètes que vers 3 o ans ; qu’ellea 
prenaient une déclinaison sensible vers 60, ils. 
aimèrent à voir en ce sujet la division Iripartite 
qu’ils trouvaient dans toute lâ nature , cette di- 
vision qui mesure toutes les existences en période 
éi accroisse ment ^ période d’équilibre ou stase, 
et période de décadence. Or , piuxe que dans 
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rhomme la première période fut caractérisée , 
surtout par ï engendrement j elle reçut le nom de 
gênea, génçTation , qui dans l’usage populaire 
devint l’expression d’une durée de 3o à 53 ans ; 
et parce que le peuple ne classe po^it les événe- 
mens avec précision , qu’il se rappelle seulement 
qu’ils sont arrivés au tems de telle personne., 
dans Vâge et génération où elle fleurissait , les 
esprits systématiques trouvèrent commode d’em- 
ployer cette mesure équivalente à 3o ans : puis , 
pour la commodité d’un calcul plus étendu , et 
afin d’éviter une fraction par siècle , ils voulurent 
que trois génératipns valussent loo ans , ce qui 
porta chacune à 33. 11 est remarquable que l’i- 
diome latin, cet ancien grec de l’Italie, a conservé 
la trace de ces équivoques; car le mot cetas 
signifiant l’pge, le tems, la génération où vivait 
un tel, paraît n’être que la contraction à'œvitas, 
dérivé Sœvum , qui d’abord dut exprimer la 
durée totale de la vie ; puis fut appliqué à la pé- 
riode par excellence, à celle de l’existence morale 
et physique en son maximum. Voilà pourquoi 
d’anciens interprètes d’Homère ont voulu que 
Nestor eût vécu trois siècles ; Eustathe en les 
redressant, et en nous reportant à la doctrine des 
anciens, eut peut-être en vue Aristote et Platon, 
dont le pi*emier (hvre vu, chapitre 6, des .Ani- 
maux ) dit que l’homme n’est accompli que vers 
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5o ans, ettqu’il perd ordinairement vers 6o ans 
la faculté d’engendrer j et le second conseille de 
ne pas se marier avant Tàge de 3o ou 35 ans.' 
Mais ces deux autorités nous deviennMit un nou-' 
v^u garant de l’origine égyptienne, que nous 
réclamons pour ces idées ; puisqu’il est constant 
qu Aristote et Platon ont puisé la plupart de 
leurs idées spéculatives et systématiques, dans 
des livres égyptiens. 

Au reste , et dans tout état de cause , nous 
sommes fondés à dire qu’il n’y a point eu cbe 4 
- d’Égypte de série généalogique ,• de gé-. 

nération dans le sens vrai du mot ; et que l’é- 
valuation de la génération à 53 ans , et même 
au terme moyen de 3o ans , comme l’employèrent 
tous tes successeurs d’Hérodote , est une mesure 
arbitraire dont l’application serait moins une 
règle générale qu’un cas d’exception 

En résumant ce chapitre , nous trouvons que 
l’exposé d’Hérodote n^ réellement d’exactitude 
historique qu’en remontant de Kambyses jusqu’au 
règne de Psammetik.....j que dans ce qui pré- 


L érudit Larcher prétend avoir pronvé de fait et da‘ 
droit , que chez les anciens Orées on no se mariait qu’à 
33 ans. Si le lecteur prend la peine de lire notre Jiote à la fin 
de ce volume, il se convaincra que jamais on n’a plus'abusé dk 
lapemduionde citer. > ; 
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cède ce Prince, jusqu’à l’époque deMœris, iln’y^ 
a point une précision suflRsante à dresser une 
échelle suivie ; que depuis Mœris ce sont des 
récits absolument vagues ; et que le seul article 
déterminé avec une sorte de certitude , est l’exis- 
tence du conquérant Sésostris entre les années 
i3oo et i55o. Ce fut là un point de doctrine 
constant chez les savans d’Égypte au tems de 
Hérodote ; et si nous le trouvons altéré i5o ans 
après lui, notre tâche épineuse sera de décou- . 
vrirla cause de ce changement, (iïewjez le tableau 
sommaire d’Hérodote, page 212 .) Examinons 
maintenant le système du prêtre Manethon. 

CHAPITRE ni. 

Système de Manethon. 

Manethon, tomme nous l’avons dit, fut pos- 
térieur , de près de deux siècles, à Hérodote : 
le Roi Ptolomée - Philadelphè ayant mis à sa 
disposition toutes les archives des temples, ce 
prêtre indigène eut de grands moyens d’instruc- 
tion : quel parti sut-il en tirer ? voilà pour nous 
la question. Il prétendit qu’Hérodote avait men- 
ti ou erré en beaucoup de choses; mais lui- 

Voyok Fl. Joseph contre Appion » lib. P, S *4 » J» 
^yacelle, pag. 5a, 53, etc. 
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même a été inculpé d’erreurs et de peu de juge^ 
ment ; son ouvrage étant perdu , il nous reste 
peu de moyens de prononcer sur son caractère : 
seulement nous pouvons dire que si les anciens 
en général ont eu assez peu de ce que nous ap- 
pelons esprit de critique , il est bien probable 
qu’un prêtre égyptien n’en aura pas été doué 
plus particulièrement. 

Il &ut néanmoins regretter la perle des trois 
volumes qu’il dédia au Roi Ptolomée. Que de 
faits curieux n’y eussions-nous pas trouvés , ainsi 
que dans les livres de Berose fet de Ktesias ? Ces 
trois auteurs nous eussent dévoilé l’ancien Orient; 
par cette raison même , l’ignorance fanatique s’est 
efforcée de les détruire , et elle y a réussi. 

Un premier pas à cette destruction fut \ abré- 
gé que Julius Africanus fit de l’ouvrage de 
Manethon, vers l’an a5o après J.-C. Ce prêtre' 
Chrétien, d’origine |uive, scandalisé de ce que la 
Chronologie égyptienne faisait le monde plus 
vieux de^elques milliers d’années que les livres 
juifs, entreprit une refonte générale de toutes les 
chronologies profanes, et posant pour régula- 
teur de tout calcul, celui de la traduction grecque, 
il tailla et trancha tous les autres , jusqu’à ce 
qu’il les y eût adaptés. Dans cette opération -mé- 
canique on sent combien le système de Manetho 
fut défiguré. Ue n’est pas tout : le ü'V're éi Africa- 
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nus s’est perdu à son tour; nous ne le connais* 
sons que par les extraits qu’en fit , au neuvième 
siècle , le moine Georges , dit le Sjncelle ; et ce 
copiste avoue s’être permis de tailler encore et 
de changer Qu’on juge en quel état est l’ori- 
ginal ! Le lecteur équitable n’exigera donc pas do 
nous des démonstrations ; il se contentera do 
probabilités, et notre espoir est* de lui en offrir 
d’assez grandes. 

L’étendue de la liste d’Africanus nous a obligé 
d’en renvoyer la portion supérieure à la fin de 
ce volume : nous y avons joint en regard la liste 
d’Eusèbe , telle que nous la donne le Syncelle ; 
et le lecteur remarquera, à la honte des copistes, 
que celte dernière diffère non-seulement de celle 
d’Africanus , quoique devant venir l’une et l’autre 
de Manethon > mais qu’elle diflfere encenre de celle 

(0 L’ examen tnftiatîéWx de ces altérations tre mènerait à rien I 
il noussaflit d’observet <)ue jusqtae dans les additions énoncéea 
par le coiupilateot , 'soù total ne cadre point avec les sommea 
partielles qu’il donne. Par exemple , les règnes de la dix-hui* 
tième dynastie rendent zSqi, et le Syncelle accuse is63. Ceux 
de la première, a63, le Synoella, a53. — La ciaquièmé, 318 , 
le Syncelle, 3 ^ 8 , etc. En plusieurs dynasties il y a, tantôt 
des omÎBsiona de règne , - tantôt des lacunes de noms ; dans, 
une occasion , à la dynastie 18 , le Syncelle nous avertit 
qu’Afncanus, voyant que ses calculs n'amenaient pas Moyse au 
tems du Roi comme l’eXigeait l'opiirtôn dominante) ,, 

il a supprimé 1 1 o ans à Un patriarche, pfour opérer le q^achro*- 
nisme requis. 
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du Chronicon publié par Scaliger, comme ou- 
vrage direct du même Eusèbe r il remarquera ' 
encore que dans la période la mieux connue , 
celle des Rois compris entre Psammitichus et 
Kambyses, les listes ne sont point d’accord sur 
les durées de règne, et qu’en différant d’Héro- 
dote, elles pèchent aussi contre les calculs Juife. 


lÂste de Manethon selon 
Africanus. 

94* Dynastie ou famille 
originaire de Sais. 

Bocchoris r^gna 6 ans 

Dynastie. Rois éthio- 
piens. 

Sabako. régna 8 

( fl prit Bocchoris et le 
bràla TÎf. ) 

8eTechns( son fils). . . i 4 
Tarkus 18 

a6« Dynastie. Princes 
Saîtes» 

Stephinates 7 

I^ekepso* 8 

Wekaol....... 8 

Psammitichus 54 

Kekao U, jl pris ^ 

Psammmis 6 

XJaphris... 19 

Amosis 44 

psammacberitca 00 6 d 

97* Dynastie. Rois Perses, 

Kambyses enrahit et 
règne 


Selon Eusèbe en 


Années 

Syncelle. 

Anncca 

ar. not. 


av. Bot. 

ère. 


ire. 

7Ï1 


78t 

715 

Ethiopiens. 

737 

707 


725 

693 


7 i 3 


Ammeris Ethio* 
pien.... la ans. 

69Î 

675 

7 

68t 

668 

6 

674 

668 

663 

8 

654 

45 

66a 

600 

6 

6i5 

594 

>7 

609 

588 

aS 

5g» 

569 


56, 

5a5 


5a5 


4 
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Vieille d 


Numéro» 

dés 

D\ hasiii-N 

!Nomt 
des . 

* Dynasties. « 

ombre 

des 

Rois. 

XM. 

Roij Tanites 

8 

XVII. 

— Meniphites . . . 

4 

jXVUl. 

— Memphites . • • 

i4 

XIX. ' 

— Thébains 

5 

Ixx. 

— Thébains .... 

8 


— Tanites ...... 

.G gêné. 

’xxii. 

— Tanites. ..... 


XXlll. 

— Diospolites ou 
Thébains.. 


XXIV. 

— Saïtes ........ 

3 géné. 

XXV. 

— Éthiopiens . . . 

3 géné. 

txyi. 

1 — Menîphites . . . 

7 6«né. 



_ 


1 ■ ' ■ 

63 

XXVII 

! Le Roi'*perse 
' Rambyse 
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En effet , selon Africàuus , Nechao , fils dtf 
Psaramitich, ne règne qu’en l’an 600 ayant J.-C. j 
et selon les Juifs , il avait pris Jérusalem neuf ana 
auparavant ( 609 ). — Selon l’Eusèbe du Syncelle, 
ce Necbao serait mort en 610, et cependant les 
Juifs attestent qu’il faisait la guerre en Syrie en 
6o4. D’autre part , l’Eusèbe du Chronicon a des 
variantes notables sur plusieurs règnes , et l’er- 
reur choquante de foire arriver et r^ner Kam- 
byses à Memphis, l’an 53o ( an 3 de l’olympiade fia), 
au lieu de l’an 5a 5 qui est la date avouée de tous 
les auteurs. Si l’on ajoute que dans ce même 
C/0bnicon , des événemens marquans , tels que la 
fondation de Carthage, la législation de Lycurgue, 
la naissance de Pythagore , etc. , etc. , sont portés 
chacun à deux ou trois dates diffêrentes, de ao, 
de 4o ou 5o ans, on conviendra que les anciens au- 
teurs ecclésiastiques , malgré tout leur zèle , ont 
été plus audacieux qu’aucun des modernes , et 
que ce qu’ils méritent de" notre part est bien 
moins le respect que la sévérité. 

I^amienne Chronique égyptienne , produite 
par le Syncelle {voyez ci-contre, n* ni ) , ne four- 
nit point les détails des règnes , mais seulement 
les sommes de chaque dynastie : il est digne de 
remarque qu’elle ouvre la vingt-cinquième et la 
vingt -sixième à des dates tout-à-fait concor- 
dantes avec les calculs des Juifs et des prêtres 
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d’Herôdote : ce premier trait d’exactitude appelle 
notre confiance , ou du moins notre attention 
pour d’autres cas. 

Au-dessus de Psammitichus les listes d’Africa- 
nus et d’Eusèbe difl&rent totalement du récit d’Hé- 
rodote ; elles ne parlent point des ta Hois dont 
ce Prince fût l’un ; elles font régner son père et 
amènent Tarakus trop tard pour cadrer avec les 
livres juife. Tout accuse leurs dévots auteurs, 
d’une inexactitude involontaire ou préméditée. 
Comment expliquer leur discordance sur le règne 
de Bocchoris , porté par l’une à 44, ans ,, par 
l’autre , seulement à 6 ? Ce Bocchoris , déttôné . 
et brûfé vif par Sabako , devrait être le Roi 
aveugle de la ville diAnysis dont parle Hérodote. 
Continuons l’examen de ces listes. 

yiu-dessus de la vingt-quatrième dynastie nous 
avons le tableau suivant. 


■9* Dytuuti». y Mois J%éiain$t 


t Sethot 5 i ans. 

a Raphakes 6i 

3 Ammcnophthes ao 

4 Kam«sscs.. 6o 

5 Amnieneniès S 

6 ThuorU, contamporain 

de Troie y 

y ( omis } 


•O* Dyntutie , 3* volum» dt 
JUamethon, la RoitTkébains 

jfnonymet, régnèrent i35 ans 
depuis 


Avant 

J.-C. 

Selon Ewèhe, 5 
T%cbains> 

1^5 

ia65 

i3o5 

Idem » . , . 

RjlBtfS... 

Idem . s . . 
Oip»-**- 
Idem » . • s 

. . SS ans. 
.. 66 
.. 4o 

; a6 

iigS 

Idem.,.. 

... 7 


laRoisTbÆ»'*** 

1 Ufl 

r^nèrent tyS depuis 


Aean. 

J.-C, 

i3;S 

l3ai 

iaS5 

iai5 

1189 


itSa 
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•I* DftiaUie. 7 Rois Tanites. 

Smèdes.... ^ ans. 

Phuseones 4^ » 

^ephetcheras 4 

Amenophtiâ ô 

Osoclior. O 

Pinaches.* 9 

S lucanes 3o 


ai* Famille Rois Rtshastiies» 

I Scsog^^bis.. Il ans. 

9 Osoroth i5 

4^ * 25 

6 ^ TakeUotis i3 

9 * 4 > 

a3* FamilU. 4 Roi* Tanites- 


Pctubata 4° a»a. 

Osorcho 8 

F«amma< 1o 

Z«t 3i 


Avant 

Selon Eusèbe, 

J.-C. 

*7 Thmtes. 

loSS 

Smendis .... 26 ans. 

io3o 

4> 

984 

4 

^0 

2 

956 

a§ 

3 ^oU Sabattites. 

916 

SesogehosU.. sratu. 


Osortboa.... i5 

85a 

Idem i3 

3 Rois Taoitei. 

810 

Idem i5 

77.0 




75» 



Araot 

J.-C. 



838 


8o5 

8 oo 

79» 


Si nou» jetons un regard attentif sur ces djna^ 
lies , en remontant de la vingt-troisième , nous 
trouvons encore des différences notables entre 
Afiicanus et Eusèbe , quoique tous deux se disent 
copistes de Manetho ; rien de leur part ne res- 
semble à Hérodote. Nous ne voyons point les 
deux tyrans Cheops et Chephrejiy avec leurs 
io6 ans 5 mais le premier Roi de la dynastie aa 
nous frappe , en ce que son nom de Sesogehis 
ressemble .beaucoup à Sesoch ou Sesachj, Roi 
D’Égypte > qui , selon les Juife , vint , l’an 5 
de Roboam „ fils de Salomon ( 974 avant J.-C. ), 
attaquer et rançonner Jérusalem. Sesoch est trop 
tardif dans les listes : celle d’Afiricanus seulement 
le place au siècle qui lui convient ( ga6 ) , et 
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Comme nous sommes sûrs de la date des Juîfe / 
nous pouvons accuser d’erreur toutes ces listes. 

Un autre Prince remarquable, est le premier 
de la dynastie dix-neuvième, nommé Sethos, et 
Sethos-is. Eusèbe lui donne 55 ans de règne, avec 
cette variante, qye sa liste en Syncelle le place à 
1376, et celle en Scaliger, à l’an i356. C’est vers 
cette hauteur qu’Hérodote place et nous 

savons par Manclhon, en Joseph, qae Sethos-is ^ 
dit aussi Ramessès et Egyptus, est le même que 
Sésostris. Il est fâcheux de voir Africanus et la 
vieille Chronique s’écarter beaucoup de ces don- 
nées, en reportant Sethos jusqu’aux années i3g4 
et i4oo , sans nous donner aucun éclaircissement 
6ur lequel nous puissions raisonner. * 

Au-dessus de Sethos la dynastie dix-huitième 
est digne d’attention, en ce qu’elle nous oflxe 
trois Princes qui jouent un rôle marquant dans 
un passage de Manethon , conservé par Joseph: 
ces Princes sont le cinquième , le sixième et le 
dernier. (Miphragmutos, Tethmos et Amenoph. 
( Voyez la liste suivante. ) 

Au-dessus de cette dynastie, Eusèbe place im- 
médiatement celle des Rois pasteurs dont l’in- 
vasion et la tyrannie furent un des grands événe- 
mens de l’histoire d’Égypte. Africanus , au con- 
traire, les rejette deux dynasties plus haut (à la 
quinzième ) : cette différence a suscité de vifs dé- 
bats 
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Avant 


J.-C. 

3 

1740 

3 

lyiB 

11 

l 

lyca 

2 

1681 

•6 

iGGg 

<5 

1G43 

iG 34 

:8 

^ 6 o 3 

'a 

1677 


i 565 

G 

iSaG 

,8 

i5i2 

l5 

i 5 o 4 

5- 

i 58 g 

58 

1484 


>416 


76 


Pag. a34 


Selon Eusèbe en 

Jdern 

Jdem . . . 

ÿcaliger^ 

Ivant 

J.-C. 

•1704 

167,9 

1G6S 



s. • 

l * • ' 

Nephrès, ...... 

Jd. 

1645 

Idem .......... 


1 G '53 

Jdem • 

. 4 . 

1607 

. Jdem '. . . • 


>5g8 

Orufi 

38 

1667 

Acenchjyrès. . . . 


r52g 

Achoris 


i 5 i 7 

Cencherrès 

; 18 

, i5io 

Jdem 

»••••• 

‘499 

Jdem 


1484 

Armais 

....... Jd. 

1469 

Rameses 

Jd 

1464 

Menophis 

Jd 

iSgG. 

TotaL 


' * 


48 

55 


iSyG 


ig* Dynastie. Sethos .■ . . 

Les Egyptiens com- 
mencent d’avoir un Roi 
de leur nation. 


55 


i35S; 
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feats entre les commentateurs. Le Sjncèlle a pré- 
tendu qu’Elusèbe avait .commis un faux matériel * 
pour satisfaire à des convenances systématiques, 
et Scaliger a admis cette inculpation. Mais que 
répondront le Syncelle et Scaliger , si nous prou- 
vons que la disposition d’Africanus est absurde 
en elle-même ; qu’elle est démèn tie par un texte 
positif de Manethon que cite Josephc ; et qu’ici 
Lusèbe est autorisé par Vanciemne Chronique , 
tlont il paraît suivre de préférence le système de- 
puis .la seizième dynastie : commençons par exa- 
miner le fragment de Manethon , que Josephe 
prétend avoir transcrit littéAlement. 

S I". Texte de Manethon en son second 
volume^ 

« 

♦ 

« Nous eûmes jadis un Roi nommé Tîmaos^, 
•» au temps duquel Dieu étant irrité contre nous , 
» je ne sais par quelle cause,- ir vint du côté 
» d’Orient une race d’horarnes de condition igno- 
3) ble, .mais rempliS" d’audace, laquelle fit une 
» irruption soudaine en ce pays (d’Égypte), qu’elle 
» soumit sans combat et avec la plus grande 
» facilité. D’abord ayant .saisi les chefs ou Princes, 
ces étrangers traitèrent de la manière la plus 
'» cruelle, les villes et les habiians, et ils renver- 
» aèrent les temples des dieux. Leur conduite 
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» envers les Égyptiens fut la plus barbare, tuant 
’ » les uns, et. réduisant à. une duré servitude les 
» enfans et les femmes des autres.- Ils se don- 
» nèrent ensuite un Roi nommé Salatis , qui ré- 
» sida dans Memphis et qui , plaçant dés garni- 
» sons dans les lieux les plusconvenables, soumit 
» au tribut la province supérieure et la province 
y>' inférieure ; il fortifia surtout la frontière orien- 
5 ) tiale, se défiant de quelque invasion de la part 
y> des Assyriens, alors tout puissans; et parce 
» qu’il remarqua dans le nome de Sais , à l’orient 
» de la branche ( dn Nil nommée) Bulîastitc, une 
y> ville avantageuserftent située qui , dans notre 
y> ancienne théologie , s’appelle yivar, il l’en- 
)) toura*dc fortes murailles, et il y plaça une gar- 
» uison de a4o mille hommes armés : chaque été 
il y venoit ( de Memphis ) tant pour faire les 
• » moissons et payer les soldes et salaires , que 
» pour exercer cette multitude et inspirer l’effroi 
» j»ux étrangers : après 19 ans de règne il mourut; 
» son successeur, nommé. BêoU, régna -44 ans, 
» puis Apachnas 36 ans et ^ mois ; puis Apophis 
T> 61 ans; puis Yanias 5o ans ; puis Assis 4ÿ ans 
» et a mois. 

» Ces six premiers Rois firent constamment 
» aux Égyptiens une guerre d’extermination, 
ï) Toute cette race portpit le nom de Yksos , 
» c’çst-à-dire Rois pasteurs; car dans la langue 
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sacrée KA signifie iîo^\ et. dans le dialecfe^lioin- 
» mun, SOS signifie pasteur, • * 

» Selon quelques auteurs ce peuple étoit Àrabe^ 

3> cependant Manelhon dit en un autre ouvrage, 

» que , selon certains livres qu’il aj^oit consultés, 

» le mot hyksos signifîoit pasteur captifs hjk, 

» en langue égyptienne et hak avec une aspira- ‘ 
» tion signifiant captif : cela , dit-il, me paroit . 

» plus vraisemblable et plus conformeà l’ancienne 
» histoire. » (Josephe contÿjjue.) 

Manethon dit encore que ces pasteurs Rois * 
et que leurs jsuccesseui^ , possédèrent l’Égypte en- 
viron 5ii ans; mais les Rois de la Thébaïde et 
cxiwx du reste de l’Égypte ayant entt-epris contre 
eux une guerre longue et violente , ils la conti- 
nuèrent jusqu’à ce que sous l’un de ces Rois nommé ‘ 
Alisphragmutos Misphragtnutos\\c% pas- 
teurs, vaincus et repoussés du pays , se renfer- 
mèrent en un local nommé Avar,, dont le circuit 
élaU de io,obo arpens; Manethon dit que les pas- 
leurs entourèrent ce local tfiftie forte et immense- 
muraille , pour la défense et la conservation de 
leurs personnes et de leur butin. Après Alisphrag- 
son fils, nommé Thummosis; vint avec 
48o mille hommes assiéger celte place; mais 
n’ayant pu réussir a la prendre de force , il fit 
avec les pasteurs Un traité dont la oondition fut 
qu’ils pourraient quitter l’Égypte sains et saufe y 

i6.. 
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à ce moyep ils emmenèrent leurs familles et toüt 
leur butin, etc., etc. , et sortirent au nombrede ^40 
mille par le désert qui mène en Syrie ; mais parce 
qu’ils -craignirent les Assyriens qui alors domi- 
naient en Asie, ils s’arrêtèrent dans la contrée qu’on 
appelle Judée, et.ils y bâtirent ime ville nommée 
capable de contenir toute leur mul- 
titude. 

Ici Josephe veut se prévaloir du sens de pas^ 
leur captif donné p^r quelques livres au mot 
'‘yksos, pour en inférer qu’il s’agit du peuple hé- 
breu emmené par Moyse^ laissons cette fausse 
hypothèse où s’égare l’écrivain juif, pour ne nous 
occuper que du récit du prêtre Égyptien. 

Dans ce récit plusieurs fautes se révèlent à un 
•examen attentif. 

1 ". Si, comme il est vrai, le nom' du père de 
TJiummos se lit constamment Misphragmutos 
dans Africanus et dans les dèux listes d’Eus^e , 
il est évident que VAlisphragmutos*àe Josephe 
est mie erreur de coiHste, venue dé ce que l’M grec 
mal conformé, a pris l’apparence d’AA dont la 
réunion a quelque ressemblance : les manuscrits 
de Josephe sont pleins de ces fautes. La correction 
de celle-ci met en évidence la liaison intime de 
la dynastie d'ix-huitième avec celle des pasteurs, 
tant par l’idenüld des noms et qualités des deux 
Rois cotés 5 et 6 dans les listes, que par leur 


r "y ijUOglf 


titre de Rois Thébains. Amenophy le dernier, est 
cité dans un récit subséquent. 

a". U résulte de ce premier point, que l’expuU 
sion des pasteurs eut lieu dans le cours de cette 
dynastie dix-huitième , un peu plus de loo ans 
après son ouyerturc, et dès'-lors Africanus est 
atteint et convaincu d’erreur ; car , puisque l’ex- 
pulseur fut Thummos, il est clair que les pre- 
mières années de sa dynastie jusqu’à lui , ont été 
parallèles aux dernières années des pasteuA; or 
de là il résulte un double emploi de cent années , 
pour le inoins, qu’il faut retirer sur l’une des deux 
dynastitS; d est clair en outre, qu’Eusèbe a eu 
raison de joindre immédiatement la dynastie 
expulsée à la djmastic expulsante , tandis que leur 
séparation dans Africanus forme un hyatus in- 
conccv^le et réellement absurde, que bientôt 
nous verrons condAnmé par Manethou même... 
Il est encore à remarquer qu’Eusèbe , dans ^son 
Chronicon, ne donne aux pasteurs que io3 ans dé 
durée, ce qui pst la somme exacte de leur dy- 
nastie dans ^ancienne Chronique où ils sont ap- 
pelés Rois naemphites, à raison de leur chef- lieu.: 
il semblerait ‘ici que cette ancienne Chronique a 
évité le double emploi dont nous venons de parler; 
car si aux io3 ans qu’elle compte nous ajoutons 
les cent quelques années écoulées depuis tnos-is 
jusqu’à Thummos, nous ayons un lotal de deux 
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cent quelques années qui se rapproche de celui 
donné par Josephe. D’autre part, Eusèbe, en pla- 
çant l’ouverture de cette dynastie dix-huitième à 
1740, iniile encore sensiblement Xancienne 
^'Chronique qui l’assigne à l’an 1748; etcette imita- 
tion qui le disculpe de l’accusation de faux, donne- 
rait à penser qu’il s’est aperçu des incohérences 
choquantes d’Africanus, et qu’il a eu le bon sens 
de lui préférer ra/îaeu«eC//ro/îiçaedontrautorité 
nous* araît s’accroître à chaque pas. 

Mais eomment expliquer les 3 ii ans que Joseph© 
dit s’être écoulés depuis l’entrée des pasteurs jus- 
qu’à l’expulsion de leurs successeurs? quieont-ils* 
ces successeurs? nous voyons dans Africanusune 
dynastie de pasteurs grecs, au nombre de 62 
Rois, succéder aux Rois pasteurs pendant 5 18 
ans : voilà presque les âii de Josephe, efcmême 
voilà juste les 5 i 8 qu’il reproduit dans sa con- 
troverse contre Manetlion; mais le prêtre Égyp- 
tien semble avoir compris dans les 5 ii, 4>ute 
la durée des six Rois pasteurs qu’Àfricanus place 
en dehors. Ce dernier aurait donc encore fait ici un 
double emploi? ou bien serait-ce le texte deMane- 
thon qui par une équivoque aurait causé méprise 
et confusion; cet embarras est sensible dans le 
paragraphe de Josephe que nous discutons et qui 
commence pÿr ces mots : « Manethon dit encore ^ 
» que les pasteurs Rois. y> Ici Josephe cesse de 
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copier son original; il parle de aon çhef, et ré- 
sumant uo article du texte qui nous manque, 
il en déduit la somme totale de 5ii , sans nous 
faire connaître les sommes partielles qui. la com- 
posent. Pour nous figurer ce qu’a pu contenir 
ce texte , il faut se rappeler que dans l’articlè an- ' 
térieur, Manethon a -dit que les pasteurs Rois 
étaient nommés Yksos; que ce nom était com- 
posé de deux mots égyptiens , yk signifiant Roi 
et SOS , pasteur; mais que dans d’autres livres il' 
avait trouvé le mot hyk et hàk avec aspiration 
signifiant captif: en ce dernier cas, il parait que 
Manethon aqyait eu en vue les Hébreux , qui de 
leur aveu furent à la fois captifs ou prisonniers 
des Égyptiens , et pasteurs d’origine chuldéenne , » 
c’est- à«âire...rf/mées pomme les pasteurs Rois; 
cette dernière cuconstance a pu contribuer à 
quelque confusion : et parce qu’ensuite Manethon, 
lorsqu’il explique l’originè dés Hcbreuxet leur sortie 
d’Égypte sous Moyse , qu»U nonune Osarsiph 
prétend qu’ils furent une tourbe populaire com- 
posée de lépreux et de gens impurs de 'toute es- 

È e au nombre de 8o mifie, chassés pas le Roi 
mnoph père de Sethos^ sur l’ordre d’un oracle, 
le juif Joseph indigné de la comparaison, quitte 
son texte pour argumenter contre lui et prouver 
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que ses ancêtres furent- les Rois : celté 
prétention est inadmissible ; mais il est probable 
que Manethon, après avoir parlé des pasteurs 
captifs , avait résumé en masse tout le tem’s 
écoulé depuis leur expulsion par Amenoph jus- 
qu’à l’entrée des pasteurs Rois sous Timaos, 
et qu’il avait évalué ce tems à la somme de 5in 
ans. Voilà sans doute ce qu’a voulu dire Joseph; 
et en effet, si l’on part de l’an i4oo, où régnait 
le Roi Amenoph, selon les listes,* ces 5ii ans 
rémontent à l’an rgii , comme date originefle de 
l’invasion des pasteurs ; mais parce qu’il y a eu 
double emploi des cent premières années de la dy- 
nastie de Tethmosis, il ne fout compter que i8li , 
et l’Eusèbc du Syncellc donne i83o pour date de 
l’entrée des pasteurs Rois. L’Eusèbe du Ohronicon 
donne 1807; ce qui se rapproche suffisamthent. 
D’ailleurs plus nous scruterons Manethon, plus 
nous verrons qu’il rfa point eu d’idées nettes sur 
son sujet en général, on particulier sur celui 
que nous traitons. Les erreurs, les qontradictions, 
les discordances de ’ses copistes en font foi, et 
DiodoK complottera la preuve. ^ 

L’historieif Joseph dans son argumentatrro 
contre ce prêtre , nous fournit d’autres preuves 
d’erreur pour leur compte commun. Mais on a 
peine à concevoir l’excès de sa distraction dans 
la liste des Rois qu’il dit avoir succédé à Teth* 
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mo8, expulseurdes Rois pasteurs, ce Après cette 
» expulsion dit-il, Tethmos régna a5 ans, puis 
» après lui régna son 'fils Chebron, etc., etc. d 
Suiyez la liste, qu’il dit copiée de Manethon: 


USTE DE JOSEPH, 

(DYNASTIE i 8 *). 


jiprii avoir 

chassé les pastpurs Rois > 

i 

Tethmos-Ji règne . . . 

a5 ans 4 mois. 4 

\ * 

Chebron. . . . 

i3 


J 

Amenoph ( I ) . . . . . 

ao 

7 * 


Sa seeur Amess-is... 

ai 

9 


Mephrb 

la 

9 


Mepbramntos 

a5 

10 

9 

Tmos>is 

9 

8 


Amenoph ( Il ) . . . . .* 

3o 

5 Total partiel, ia 8 '. 11 ". 

/ 

Oms 

35 

5 


Sa fille Acencher-es . 

•ia 

1 


Son frère Rhatot-is. . 

9 

• 

N. 

^ceocheres ........ 

la 

5 


Aceiltheres 

ao 

3 


Armais 

4 

♦ 

1 


fiamesses 

1 

4 


Amessès Miâmi 

46 

a 


Amenoph ( III ) . f . . 

>9 

6 


Total général , . . 

%ao 

7 Total partiel, 19 1 *.’ S". 

w 


S^thos-iâ, appelé aussi Hamesis 
( Sésostris) 



Contre Appion, lib. 1°, 5 ^6. 
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.« Or, dit-il en se résumant, comment ManC" 

» thon pcut-il placer ^us Amenoph la sortie 
' des pasteurs vers Hiérosalem , quand il a placé 
» cette sortie 5i8 ans plus haut sous Tethmos? » 
Nous trouvons ici deux fautes , i* Joseph nous 
a dit 5ii ans, et maintenant il nous dit 5 18 } 
mais ce qui est hien plus grave, il a dit, ou fait 
clirç à son auteur, « que les pasteurs et leurs 
» successeurs possédèrent l’Égypte pendant £11 
\ ans ; » lesquels par conséquent doivent se comp- 
ter depuis leur entrée (en possession), et main- 
tenant il veut les compter depuis leur sortie ou 
expulsion : ce n’est pas tout : il accuse Mane- 
thon d’introduire un faux Amenoph sans*date 
connue ; et cep’endant Manethon exprime qu’Ame- 
noph fut père de Sethos ( Sésostris ) qui à époque 
de l’expulsion était âgé de 3 ans; ce qui le 
classe suffisamment. 

« Or, ajoute -t- il, depuis Tethmos jusqu’à 
y> Sethos, années intermédiaires sont au nom- 
3) bre de SqS. y> 

Ce n’est donc plus 5ii ni 5i8, ce n’est pas 
même le nombre donné par la liste , lequel est 320 , 
portant un déficit de 73 ans; mais ce qui est 
pis , c’est que cette liste comparée à ses analogues 
dans Africanus et Eusèbe", accuse et convainct 
Joseph d’une raéprfse inconcevable, en ce qu’il * 
place à la tête de la dynastie, le Roi expulseur 


i 
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qui n’en fut que le septième; qu^il le confond 
sous le nom de Tethmosis, avec Amosis , vrai 
Roi premier régnant a5 ans; et qu’il ne le recon- 
naît point dans Tnios-is , fils de Mephragmutos y 
écrit par luiplushaut, AUsphragmutos. A ttribuera- 
t-on de telles erreurs à des copistes Z quel fonds 
faire sur les manuscrits ou sur l’auteur? combien 
le juif Joseph , avec quejque esprit de critique , 
nous eùt-il évUé d’embarras.- Il nous y laisse en- 
tièrement pour les dates d’entrée et de sortie des 
pasteurs. Voyons si dans le texte qu’il a cité de 
Mançthon , quelques circonstances peuvent noua 
diriger à cet égard. 

5 II. Analyse du texte cité par Joseph. 

« Jadis nous eûmes un Roi nommé Timaos. » 

Pourquoi ce nom ne paralt-il sur aucune liste? 
ne serait-ce pas que les pasteurs ayant tout sac- 
cagé , les archives de Memphis auraient été dé- 
truites? cela trouverait sa preuve dafls le dé- 
sordre et la nullité dés listes antérieures, comme 
nous le verrons. • 

a Et du temps de Timaos il vint du côté d’O- 
» rient ( par l’ist^e de Spez) une race d’hommes 
» ^e condition ignoble ( des pâtres très-méprisés 
» par les labbûreurs d’Égypte), et ces hommes 
» remplis d’audacë , soumirent le pays sans cofli-. 
» bat et avec la plus grande facilité. » 
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(Donc les Égyptiens, isolés du monde et entiè- 
rement livrés à l’agriculture, avaient, jusque-là 
vécu dans une paix profonde. Donc ils étaient en- 
core en ces siècles d’obscurité dont parle Héro- - 
dote, avant aucun Roi se fût rendu célèbre 
par de grands ouvrages ou par des guerres au 
dedans oü au dehors.) 

« £t ce peuple étranger, que quelques auteurs 
» disent Arabe , traita les Égyptiqps avec la plus 
» grande cruauté, tuant les chefs, détruisant les 
» villes , renversant les temples , réduisant le 
» peuple en servitude. » 

Nous demandons ce que devinrent les raonu- 
mens historiques pendant deux siècles que dura 
cette tyrannie. 

« Après les premiers désordres les pasteurs se 
5) nommèrent un Roi. » 

[Ils n’en avaient donc pas auparavant; ils vi- 
vaient dose par tribus indépendantes (quoiqu’as- 
sociées, à la manière des Arabes.] 

• tt Et ce Roi, nommé Salatis, résida dans Mera- 
V plus. » ■ ‘ • . 

Dans laquelle? fcar il y eut deux Memphis; 
l’une ancienne et première, située à l’orient du 
Nil, et du côté d’Arabie, selon l’aveu d’Hérodote 
et de Diodore ; l’autre , de fondation postérieure 

i 

♦ i 


Digilizedijy Google 



( a47 ) 

tl de plein jet , par un monarque piussant que 
Diodore nomme Uchoreus, qui fit le grand travail 
qu’Hérodote attribue mal-à-propos à Menés. Sa- 
latis dut résider dans l’ancienne et prenoière Mem- ^ 
phis qui, par sa^ position , -fut plus exposée aux 
pasteurs. La seconde Memphis eût été plus résis- 
tante à cause de ses fossés et de sea remparts; 
sans compter que ces fossés et ces remparts ne 
dûrent pas encore exister à cett^ époque d’état 
pacifique, négligent, anti-militaire. Leur idee ne 
fut probablement suggérée que par ce malheur et 
par ses suites. ' • 

Mais pourquoi ne nous dit - on pas un mot 
^ Héliopolis, ville non moins importante, et qui 
étant sur la route ,de Memphis , eût dû être at- 
taquée et prise avant celle-ci? Ne d»it-on pas con- 
clure qu’elle n’existait pas encore? alors ne serait- 
ce ças ces pasteurs qui, fortifiant la frontière 
orientale , auraient bâti cette ville dédiée à leur 
dieu Soleil? cette hypothèse cadrerait avec un 
passage de Pline , qui dit ^u’Héliopolis'fut fon- 
dée par les tels'qu’on dit. ceux-ci : alors 

encore, si les Juifs placent k Héliopolis (qu’ils 
nomment On) le Roi égyptien lors de leur entrée 
en Égypte, cette entrée est donc postérieure aux 
pasteurs 5 et si le conquérant Sésostris lorsqu’il 

t') Hiât. natur. lib.- vi , pag. 343, édit, de Hardouin. • 
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eleva lUie muraille sur cette frontière, prît pour, 
point d’appui Peluse d’un côté et Héliopolis de 
l’autre, il trouva donc cette dernière ville exis- 
tante; son règne fut donc postérieur à la fonda- 
tion d’Héliopolis et au règne des pasteurs comme 
à leur expulsion . . . Notons ce fait. 

« Or Salatis placé à Memphis, soumit au tribut 
D la province supérieure çt la province infé^ 
» Heure. » 

Si SWatis après avoir pris Memphis y 6t sa 
résidence , il y a apparence que cette ville était 
déjik la capitale du pays. . . Alors on entend sans 
peine que la province inférieure fut la basse 
Égypte , le Delta. Mais que signifie la provime.x 
supérieure? entendrons -nous toute la Haute- 
Égypte et le rof aume de Thèbes? cela ne se doit 
pas ; car si une ville de l’importance et de la cé- 
lébrité de Thèbes eut été prise, Manethon n’eût 
pas manqué d’en faire mention ; et do plus oif ne 
verrait pas dans son récit subséquent,. les Rois 
de Thèbes figurer comme chefs de la ligue qui 
se fonna contre les pasteurs , et de la guerre opi-. 
niàtre qui les expulsa. La province, supérieure 
fut donc seulement VHeptanomis, cetto portion 
de l’Égypte qui de tout tems a formé Tune de 
ses trois grandes «divisions, et nous avons droit 
de penser que les pasteurs furent arrêtés vers 
Osiout par l’opposition des Rois de Thèbes .et 
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par les obstacles naturels du sol , qui de tout tems 
ont formé une’ ligne de séparation entre la Haute 
et la Basse -Égypfe, et défendu la frontière du 
Saïd contre les attaque# venues d’en bas. 

tt Et les Rois de la Théba'ide s’étant l^ués avec 
» ceux du reste de l’Égypte , ils entreprirent une 
» guerre longue et violente. » • 

Voici bien clairement exprimés ([^autres Rois 
d’Égypte que ceux de Memphis et de Thèbes : il 
y avait donc au tems des pasteurs, plusieurs, 
royaumes grands ou petits en Égypte. Nos érudits 
veulent nier le fait^ mais leurs argumens démentis 
par Je r^isonnemônt , par la nature des choses 
et par des témoignages positifs , ne méritent point 
que l’on s’y arrête. Il suffit d’observer que dans 
un tems postérieur le petit pays de Kanaan*conq>- 
tait 3o à 32 Rois ou Roitelets, qui furent soumis 
par Josué, pour concevoir qu’un pays tel que le 
Delta, plus étendu que la Palestine et morcelé 
par des bras de fleuve, par des marais et par 
• des déserts, a dû avoir et conserver long-tems 
des chefs ou Rois qui, soit indépendans, soit vas- 
.saux du Roi de Memphis , auront échappé ou 
résisté aux pasteurs, auront invoqué le secours 
des Rois de Thèbes, demeurés puissans, et les 
auront secondés contre l’ennemi commun de la 
nation. 

X’on voit que dans celte anecdote des Roi^ 
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pasteurs , l’Ègypte nous est représentée clan# 
l’état de faiblesse et d’inexpérience dont Hérodote 
parle, comme ayant précédé les tems où des 
Rois ég 3 ^ens se rendîreift célèbres par de grands 
ouvrages et par des guerres étrangères. — Par 
conséquent* Jfâsm n’avait point encore creusé 
son immense lac ; Sésostris n’avait point &it ses 
immenses conquêtes, et c’est l’indication po» 
sitive de Manethon; en Joseph, lorsque celui-ci, 
.copiant sa liste des successeurs de Tethmos, 
nomme Ramessés dit Micmi, puis son fils Ame^ 
noph, püis ses enfans Armais et dit 

aussi Ramessés (comme sonraïeul), lequel eut 
de puissantes et nombreuses armées de terre 
et de mer. Tout ce que Joseph dit de ce Sethos-is 
démontre qu’il fut Sésostris lui -même, comme 
nous l’avons déjà dit. 

Mais quel fut précisément le siècle des pasteurs? 
un mot de Manethon nous doune à cel égard 
plutôt une lueur qu’une lumière : « Salatis, dit-il. 
Si fortifiq, surtout la frontière d^Orient, dans 
» la crainte des Assyriens alors tout puissans 
» en^Asie. . . »P’où Manethon a-t-il tiré ce motif, 
il n’a pas .eu en main les archives de Salatis; 
les Égyptiens n’auront pas écrit de mémoires à 
cette lépoqne de persécution . . . C’est donc une 
idée ^ Manethon lui-même, qui, disciple des 
Grées J Youlant leu» plaire et ayant en main 
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^Histoire des Assyriens, parKtesiaS, a cru foire 
ici acte d’érudition et de discernement , en com- 
parant les terns obscurs de son pays à une époque 
étrangère plus connue . . . Cela ne nous donne pas 
de .date précise, mais nous y trouvons une limite 
au-dessqs ■ de laquelle l’invasion ties pasteurs ne 
peut plus se placer...; cette limite est la fondation 
de l’empire assyrien par Ninus : selon Ktesias ^ 
ce Prince aurait régné vers les années 2000 à 
2iooavant J.-C. L’invasion des pasteurs, selon 
Manethon, est donc postérieure à cette date , et 
elle peut l’ètre de beaucoup d’années; mais qui 
de Joseph, ou de l’ancienne. Chronique , ou des 
listes d’Eusèbe et d’Africanus , est l’interpfète de 
Manethon? toutes leurs données «différent entre 
elles : selon la Chronique, ce fut l’an i 85 i ; selon 
Eusèbe fin son Chronicon , ce fut l’an 1807 , et i 83 o 
en sa liste du Syncelle; selon Africapus, ce serait 
en 26Î2. ( Voyez la liste. ) ■ • 

Ici ce -copiste est encore ime fois atteint et 
convaincs d’erreur et d’infidélité, si Manethon 
lui-même ne l’est de contradiction : car cette 
date de 2612 excède de plus de cinq siècles le 
règne de Ninus, par conséquent elle anticipe 
de toute cette somme sur l’extrême limite donnée 
par le prêtre égyptien, et de près de 800 ans 

tO Eusèbe , qui siiît cet auteur, compte 2024 î et Larcher, 
2107. 
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sur les dates d’Eusèbe et de l’ancienne Chronique. 

Il en résulte incontestablement que les dynasties 
seizième et dix -septième de prétendus pasteurs 
grecs anonymes, sont démontrées feussespar 
témoignage positif, comme nous les avions dé- i 
montrées absurdes par simple raisonnement : ainsi 
les i53 ans de la dix-septième dynastie et les 
618 de la seizième, ne sont que du remplissage 
dont Afficanus pourrait avoir pris l’idée eto Joseph, 
à l’article que nous avons censuré, s’il ne l’a prise 
dans Manethon même. Quelle conüance pouvons- 
nous désormais avoir en ce copiste ? et cependant 
nous ne sommes pas à la dernière erreur, ou 
contradiction démontrable. * • 

En remontant dans sa b'ste à la dynastie dou- 
zième , nous sommes choqués d’y trouver le cé- 
lèbre conquérant Sésostris cité comme troisième 
Prince , avec des circonstances qui ' viennent 
pldtôt d’Hérodote que de Manethon. Nous avons 
vu ce dernier auteur le placer sous le nom de 
Seihos au même rang, et par conséquent à la 
même époque que les listes d’Eusèbe et d’Afri- 
canus , en tête de la dynastie dix-neuvième : nous 
avons vu Hérodote s’accorder avec ces témoi- 
gnages en le plaçant dans le même siècle. Nous 
remarquons qu’il. y aurait une contradiction, un 
chaos inexplicable à supposer que.l’Égypte, élevée 
au plus haut degré de puissance politique et d’art. 
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militaire sous Sésostris, fût retombée au degré 
de faiblesse et d’ignorance où la trouvèrent les 
pasteurs. Comment un tel anachronisme peut-il 
donc se présenter dans la liste d’Africanus 
"copiste de Manelhon, et, ce qui est plus étrange, 
dans celle de Diodore son successeur, ainsi que 
nous le verrons? ceci est un vrai problènae lit- 
téraire qui nous a long-toras embarrassé : quelle 
qu’ait pu être sa cause originelle, il en eut une, 
et il est intéressant de la trouver ; après bien des 
indications , principalement sur. la moralité et les 
moyens d’instruction de nos auteurs, il nous a 
semblé découvrir le mot de l’énigme dans la con- 
fiance accordée par Manelhon à Klesias , et dans 
les circonstances politiques et littéraires où les 
Égyptiens et les Perses se sont respectivement 
* trouvés au tems de cet auteur. 

Nous avons considéré que lorsque les Egyp- 
tiens, en l’an 4i3 avant J.-C., secouèrent le joug 
des Perses, il ne put manquer d’y avoir récrimi- 
nalion de la part du grand Roi et de ses diplo- 
mates qui, selon l’usage de tous les tems et de 
tous les puissans , ne manquèrent pas de crier à 
la rébellion contre X Autorité légitime. Les Egyp- 


tO Nous ne parlons point de la liste d'Ensèbe , parce qn’ü 
ae paraît pas que cet auteur ait connu Manethon autrement 
que par l'entremise d’A&icanns. 
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tiens durent opposer à cette inculpation deux 
réponses solides : i" leur état d’indépendance na- 
turelle avant que Kambyses lè^ eût injustement 
subjugués; a* leur éwt même de suprématie avant 
l’existence de l’empire Perse , puisqu’il était prou- 
vé par leurs Annales, que le conquérant Sésostris 
avait soumis au tribut tous les peuples de cette 
partie de l’Asie avant l’existence de l’empire As- 
syrien ménie. — Cet ordre de faits était vrai dans 
le sens où l’a présenté Hérodote qui , comme nous 
l’avons vu, a placé Sésostris aù-delà de l’an i3oo, 
et Ninus vers l’an laSo ou 36 seulement : en 
faveur de cette opinion était le silence meme 
des monumens et des traditions qui jamais n’a- 
vaient dit ou insinué que Sésostris eût pris les 
imprenables cités de INinive et de Babylone , du 
qu’elles eussent résisté à cet invincible guerrier, 
alternative égaleriient remarquable , dont le 
souvenir eût été conservé : ils durent même ajou- 
ter ce que nous lisons en Cedrenus ^'^ , savoir, 
que Sésostris laissa une colonie de i5,ooo Scythes 
dans le pays des Perses qui s’y mêlèrent. L’or- 
gueil de la cour du grand Roi dut être infiniment 
choqué de ces allégations ; ^ais comme de tout 
tems la diplomatie eut des ressources , principa- 
lement dans les gouvememens despotiques, quel- 


CO Cedren, histor. co7^>en<h'um,, pag. ao. 
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que courtisan délié inaagina un moyen efficace 
de démentir ou d’éluder ces faits , en- élevant le 
règne de Ninus au-delà du teras de Sésostris , à . 
une époque obscure et inattaquable^ Cela se pou- 
vait d’autant plus aisément, que la chancellerie 
perse, que nous avons vue en activité sous 
Kyrus , sous Kambyses et sous Darius , possé- 
dait seule les archives des Mèdeset des Assyrien*. 
Elle put donc fabriquer des listes de Rois, et des 
durées de règnes, selon son besoin et son gré. 
C’est cette fraude que nous avons indiquée eu 
notre second volume (pag. 191), quand nous avons 
démontré le doublement des Rois Mèdes par 
Ktesias, et que nous avons fortement inculpé 
Cet auteur, d’une opération semblable sur la liste 
des Rois d’Assyrie ; nous eûmes dès - lors le 
soupçon que nous renouvelons ici; maison réflé-' 
chissant sur ces expressions de Diodore , « que 
» Ktesias , particulièrement favorisé*des bonnes 
» gnâces cTArtaxercès , eut en main les archives 
» royales , et après avoir recherché avec soin 
» tous les faits , les mit en ordre j etc. » Nous 
sommes maintenant portés à croire que ce Grec, 
adroit et souple mercenaire , a lui - même été le 
conseiller et l’auteur de la fraude : quoi qu’il en 


tO Voyez les passages d’Ezdras dtés en potre yolume II , 
. page i4g , et en celui-ci , page ag. 
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soit , elle n<Jns paraît positive ; son époque a dû' 
être entre les années 38o et 3ço , où Ktesias fut 
en feveur , par conséquent une vingtaine d’années 
après l’insurrection des Egyptiens. Ceux-ci ayant 
connu cet argument inopiné , durent éprouver • 
de l’embarras ; mais parce que l’esprit des an- 
ciens cabinets se ressemblait ( ainsi que celui des 
teftiples), les diplomates du Pharaon régnant, 
(probablement Nectanebus I"). s’avisèrent du . 
même expédient , ét ils combinèrent à leur tour 
cet échafaudage de listes qui rejette Sésostris 
plusieurs siècles avant Ninus : delà ces deux sys- 
tèmes de chronologie qui ont divisé les auteurs 
anciens et déconcerté les modernes l’un , que 
nous appclcms ['ancien , que nous trouvons dans 
Hérodote, et même dans l’ancienne Clonique; 
l’autre , le système nouveau , qui nous est pré- 
senté par Diodore et par Africanus , copistes d& 
Manethon. Nous ne saurions regarder le prêtre 
égyptien comme son inventeur ; mais il noua ‘ 
semble que, doué de peu de critique , il l’a com- 
pilé sans le comprendre , et que c’est de lui que 
Diodore l’a emprunté. 

11 nous semble encore que Manethon lui -même 
appuie notre conjecture sur sa nouveauté , en 
donnant l’épithète ^ancienne à la Chronique 
anonyme jointe par lui à son livre d’où le Syn- 
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celle l’a tirée par l’entremise d’Africanus Quel- 
ques érudits ont voulu qu’elle fût de composition, 
tardive et postérieure à Nectanebus II, c’est-à- 
dire à l’an 35o, ou se terminait aussi l’ouvrage 
de Manethon ; mais ü est prouvé par nombre 
d’exemples , que les manuscrits anciens de chro- 
niques pareilles ont reçu des additions et des 
continuations posthumes à leur premier auteur , 
et cela, de la main des sa vans qui les possé- 
dèrent ou qui en donnèrent des copies Ainsi - 

la mention de Nectanebus II ne prouve rieiij et 
si l’on considère, d’une part, que Manethon dut 
avoir ses raisons d’appelçr ancienne la Chro- 
nique dont nous parlons , et d’autre part , qu’elle 
düElère essentidUement .du, plan de cet écrivain, 
en ce qu’au-dessus de la seizième dynastie, c’est-à- 
dire , un peu au - dessus des pasteurs , elle 
n’admet ou ne connaît aucun fait historique , 
(comme pçur^ indiquer que la persécution de ces 
tyrans en aurait efikcé la trace) que,. de plus,, 
dans les dynasties inférieures , elle se rapproche 
du plan d’Hérodote; l’on sera porté à croire 
qu’elle a été rédigée un peu après Kambyses, 
lorsque le règne tolérant de Darius Hystasp 
permit aux savans Égyptiens de recueillir les dé- 
Inis de leurs monumens, brûlés ou dispersés par 

• Syncelle , pag. 5a , 53. 
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le férpee fils de Kyrus. De telles idées vîcmicnt 
en de telles circonstances : alors elle a précédé 
Manethon de prés de a4o. ans , et par là elle a 
mérité , relativement à lui , le titre A' ancienne , 
surtout s’il a eu , comme nous le croyons , 
quelque indice que le système signalé par nous , 
n’existait pas auparavant. Quoi qu’il .‘en soit de 
nos conjectures , en revenant au point primitif 
de notre discussion , il reste* prouvé par les té- 
moignages combinés de tous les ànciens, que le 
règne de Sésostris , antérieur à celui de Ninus , 
n’a pu être que postérieur à l’invasion des pas- 
teurs. — Ce second chef se démontre par le rai- 
sonnement. 'En effet, d’après le tableau du règne 
de ce conquérant, il est impossible, comme nous 
l'avons déjà dit, de concevoir comment l’Égypte 
serait retombée dans l’état de feiblesse , d’avilis-» 

sement où la trouvèrent les pasteurs.' Tout , 

dans cette hypothèse, marche en sens inverse du 
cours naturel des choses politiques ; tout suit , 
au contraire, un cours ‘naturel , en admettant 
que l’épo(fue d’ignorance et d’esclavage précéda, 
et même prépara l’époque de l’affranchissement 
et de l’énergie militaire qui , depuis , alla crois- 
sant et se développant. 

Au moment où arrivent les pasteurs , nous 
voyons l’Égypte, par suite de son état primitif 
de morcellement en peuplades sauvages , divisée, 
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encore en plusieurs états , et certainement en 
deux royaumes principaux ayant pour capitales 
Thèbes et Memphis Tancienne. La population , 
toute agricole, est, comme celle de la Chaldée, 
%u tems de Ninus , inexpérimentée à l’art de la 
gilerre : l’étranger aguerri soumet sans peine celle 
du Delta et l’accable de .cruautés. Il est probable' 
que cette persécution fut une .époque d’émigra- 
tion à laquelle se rapporteraient certaines colo- 
nies égyptiennes en Grèce , en Italie , en Baby- 
lonie , mentionnées par les monumens et par Ifes 
historiens. — Thèbes résista par sa position topo- 
graphique, ét par la puissance de. ses Rois, qui 
déjà paroissent avoir élevé les masses gigantesques 
de ses temples et de ses palais : c’est l’indication 
de Diodore. La Basse-Égypte saccagée, asservie, 
privée de tous ses chefs, dut tourner ses regards 
vers les Rois Thébains qui étaient dé sa langue et 
meme dé son sang. «Ils devinrent ses protecteurs 
naturels , ^es Rois nationaux. — Leur pays fut 
le lieu de refuge ; leur puissance fut le moyen ü- 
bérateur qu’on invoqua. — Il dut .exister une 
guerre sourde et constante: — Les bras s’aguer- 
rirent, les courages se formèrent j de premiers 
succès élevèrent l’espérance ; une guerre ouverte 
éclata : sa longueur, son opiniâtreté donnèrent 
aux Memphites les habitudes militaires qui leur 
manquaient^ toute l’Égypte devint guerrière.De soa 
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côte, la race hardie des pasteurs dut défendre 
sa proie pied à pied. Un premier effort Tayanl • 
chassée de Memphis, ils purent se défendre dans 
ïléliopolis,. puis dans Peluse où ils résistèrent à _• 
d’immenses efforts. Pendant ce tems les Rois ^e 
Thèbes prenaient possession , d’abord-de l’Hept»- 
'nomisj puis du Delta, par droit de conquête e.t 
par assentiment pational. Lorsqu’enfin ils eurent 
totalement chassé l’étranger , ils furent , de droit 
et de fait , considérés comme les maîtres légitimes 
de tout le pays , comme les successeurs naturels ‘ 
des anciens Rois dont la race était extirpée : c’est ^ 
donc à cette époque., c’est-à-dire, à dater du , 
règne de Tethmos , que l’Égypte a.coramencé de , 
former un seul et même Empire , dont l’unité 
n’a plu sété rompue que temporairement. — Alors . 
ces Monarques, investis d’une masse triple et 
quadruple de puissance , par la réunion de sept 
à huit millions de bras sous yn même sceptre 
et de tous les tributs du sol le plus fécond , sur 
une étendue de trois mille cinq cents lieues carrées, 
ces monarques eurent les moyens et bientôt 
conçurent les idées de cés ouvrages, d’abord utileà 


t'î Selon quelques: auteurs , tels que Pline , Diodore , 
l’Egypte aurait eu jusqu’à. 10 millions d’habitans ; mais «fe&t 
beaucoup , à moins d’y joindre 'des dépendances au-dela dea 
«Cataractes et dans les oasis. 
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et grands, puis gigantesques et extravagans , 
dont Hérodote trace l’ordre successif, et dont 
l’exécution n’eût pas été possible auparavant. 

Le premier de ces travaux relativement aux 
Égyptiens de Memphis , fut la fondation de leur 
ville, qui dut avoir deux versions à raison de 
l’équivoque de Y ancienne et de la nouvelle ville: 
\ ancienne dut naturellement être attribuée au Roi 
Menés, plutôt Dieu cpéhomme , que nous ver- 
rons aussi premier Roi à Thèbes, et qui paraît 
n’avoir été qu’un synonyme d’Osiris.La seconde, 
qui fut la nouvelle îitemphis , nous est déclarée 
par Diodore avoir été l’ouvrage d’qn Roi puissant 
nommé Uchoreus, dont les Kstes.nouS présentent 
im synonyme dans le Koijichoris'-'^ , successeur 
de Tethmos. Il appartint à un tel Prince de dé- 
placer un fleuve, tel que le Nil, pour élever une 
ville entière sur son lit comblé. L’expérience qui 
avait fait connaître - la faiblesse àe 'V ancienne 
Memphis , suggéra l’idée de cette nouvelle créa- 
tion , où de puissans moyens défensife furent 
réunis à la commodité. Diodore nous apprend que 
bientôt le « séjour .de Memphis la neuve parut 
» si délicieux aux Rois, qu’ils abandonnèrent 


f') Athoris dans l’Eusèbe du Sÿncelle, Acherre I dans; 
Ahicanus : la lettre égyptienne a pu embartasser les Grec» 
^ n’auront pas eu son identique. 
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» celui de Thèbes dont la splendeur ne fit plual 
» que décliner. » Voilà donc Thèbes devenue vas- 
sale sans secousse, sans révolution, et le silence 
de l’Histoire est expliqué sur la confusion souvent 
faite des Rois des deux métropoles. 

Après la création de Memphis par Uchoreus j 
le prerhier ouvrage, grand et digne d’admiration, 
fut , selon Hérodote , le lac de Mœ'ris , ce Roi 
dont le règne précéda de peu celui dé Sésostris. 
Si ce dernier se place vers les années i36o à 
a565-, comme nous Tavons dit, Moeris ne doit 
pas être éloigné ; et si.nouswî’^apercevons pas son 
nom entre Uchoreus et Sésostris , c’est par la rai- 
son que beaucoup de ces Princes ont eu divers 
noms. Nous en connaissons au moins quatre à 
Sésostris. Dans ce nouvel ouvrage nous voyons 
une marche croissante de la puissance : les con- 
quêtes de Sésostris ne sont qu’un autre genre du 
dévcloppeinent , une autre conséquence de l’ac- 
cumulation progressive des moyens depuis le 
règne de- Tethmos. La guerre contre les pasteurs 
avait forcé ce Prince de lever un grand état mi- 
litaire ; il put le réduire-, mais non l’annuller. Ses 
successeurs , selon le penchant de tous ceux qui 
gouvernent , durent trouver commode et utile 
d’entretenir cette forte armée, tant pour résister 
au dehors , que pour maintenir l’obéissafice au- 
deJansj les habitudes guerrières étaient contrac-' 
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tëes , on les conserva. La tactique fut cultivée^ 
et ce fut de celte* source que Sésostris tira les ins- 
trumens de conquête que son génie mit en action. 
Ainsi c’est du règne des pasteurs que nous voyons 
dériver, comme conséquences naturelles , tous • 
les événemens postérieurs. 

Si après Sésostris, son troisième successeur, 
Rhampslnit , nous mo\)tVQ\a plus grande jndsse 
d’or et d’argent que Pon eût encore vue , c’est 
qu’ollê provint des conquêtes de Sésostris et des 
tributs de toute l’Asie ; si après Rharapsinit, 
les tyrans Cheops et Chephren bâtissent leurs 
extravagantes pyramides , c’est parce que le des- 
potisme ignorant ne sait comment employer ses 
trésors accumulés , etc. , etc. 

Mais c’en est assez sur ce sujet : nous avons à 
répondre à deux questions que déjà se sera faites 
le lecteur. 

En quel tems. précis arriva l’invasion des pas-, 
leurs , et quelle fut cette race d’étrangers? 

Ici le défaut de documens positifs nous ‘réduit 
à des calculs de probabilités que nous tâcherons 
de rendre raisonnables. 

Aucune des listes ne s’accorde sur la date de 
l’invasion des pasteurs : l’ancienne Chronique 


n est bien possible aussi qué le commerce d’Ophir , 
qui fleurit vers cette époque , y ait contribué. 
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^onne l'an i 85 i; l’Eusèbe du Syncelle, i 83 dj 
l’Eusèbe du Chronicon , 1807 r’Joseph , dégagé 
de ses erreurs, se rapproche inBniment de ce 
dernier ; car en plaçant le règne de Sethos-is , 

. qui est Sésostris, vers i 36 o ou i 365 , nous trou- • 
vonsdans les Rois qui remontent jusqu’à 
fils de c’est- à-dire, jusqu’au véri- 

table expulseur, une somme de 191 années, qui 
nous porte à l’an i 55 €. De là jusqu’à l’entreedes 
pasteurs sous Salatisi Joseph .compte aSg, ce 
qui la place en 1796, différence, 12 ans de 1807, 
et il nous appartient quatre ou cinq années sur le 
règne de T/nos. D’autre part , si nous prenons 
les 128 ans que nous donne sa liste depuis Tmo- 
sis jusqu’au chef de la dynastie (Amosis/ qu’il 
nomme Tethmosis), et que nous y joignions les 
io 3 ans qu’Eu^be et l’ancienne Chronique don- 
nent -aux pasteurs , nous. avons 33 i ans; plus, . 4 
ou 3 ans du règne de Tmosis. Nous sommes bien 
voisins des 259 de Joseph. L’analogie de ces deux 
produits , et leur ressemblance avec les 1807 
d’Eusèbe , nous font donc regarder comme la plus 
probable des dates, celle de 1800 à 1810 pour l’ar- 
rivée des pasteurs. — Maintenant quelle race 
d’hommes furent-ils? Voici nos conjeclures. 

Manethon nous a dit que , selon quelques au- 
teurs, ils furent des Arabes; son copiste Africa- 
nus les appelle Phéniciens , et cela présente peu 


( a 65 ) 

de difFésence, parce que.lesP^c/ïic/eTîi sont re«' 
<!^Dnus pour -être d’origine arabe. Maintenant 
pesons toutes les circonstances de Manethon. U 
nous dit que cette horde, en quittant l’Égypte , - 
comptait a 4 o,ooo hommes armés ; on doit croire 
que pendant uné résidence de deux siêoles , cette 
population , nourrie dans l’abondanoe , ' s’était 
beaucoup multipliée , et qû’en arrivant elle peut 
n’avoir pas plus 100,600 combattans ; c’était 
assez pour vaincre. Gela suppose 4 oo,ooo têtes 
au moins, c’est .beaucoup'dê monde pour des 
Arabes. Cette multitude entre par Visthme de 
Suez : des Arabes seulement peuvent entrer par- 
la. Elle n’a point de Roi suprême : elle est donc 
divisée en tribus comme les \drahes , ayant cha- 
cune son chef ou ses chefe, égaux entf’eüx, sauf 
la prépondérance du plus fort. Celte multitude ne 
marche’pas droit sur Memphis; Africanus indique ’ 
qu’elle s.’arrête dans la Basse - Égypte ( pays de 
pâturages pour ses troupeaux), et qu’elle bâtit 
une grille , c’est-à-dire un camp retranché ; ces 
hommes-là veulent mettre en sûreté leurs familles 
et leurs biens Ce n’est qu’ensuite qu’ils attaquent 

O) Quelques savans •modernes veulent tro-uver ici la fon- 
dation de Tams , et ils s’appuient d’un passage du soixànte- 
douzièmd psaume , qui désigné cette ville comme le centre 
d’habitation des Hébrenx ; mais ce psaume soixante-douze 
n’ést point une autorité suffisante , attendu qu’il est fou-' 
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les Égj'ptiens doux ; timides , et qu’ils s’emparent 
jle Memphis : toutes ces 'circonstances , n’an- 
noncent pas une invasion préméditée , ni un 
peuple armé pour conquérir j elles indiquent , au 
contraire , un peuple chassé de son pays , 
cherchant 'refuge ailleurs : qui fut ce peuple 
à’ cette époque ? En ‘ méditant cette ques- 
tion, nous nous sommes rappelé que dans les 
monumens- arabes de Pancieti ,lemen il est fait 
mention d’une grande révolution arrivée dans 
toute la presqu’île à" une époque très - reculée. 
'Nous avons vu, (tome premier de cet ouvrage, 
page 282 , et tome ii , page 202 ) o^tMasèoudi, 
IIamza_ , Ahoulfeda et Nouéifi nous ont dit 
« que le's plus anciens peuples de l’Arabie furent 
■» quatre tribus appelées , Tamoudy Ta\m 
■» jjjodai ; qu’-^a<jniabita le Hadramaut; 
» Tamoud, le Hed)àz et le riyage oriental de la 
» mer Rouge (le Tehama) etc.; que ce^ Arabes 
furent attaqués par une autre confédération 
» d’origine différente, composée de dix tribus j 
T) qu’il y eut enlr’elles des guerres violentes qui 
» se terminèrent par la défaite et l’expulsion des 
» qcKtre tribus , etc. ». 

vrage du lévite Saphan, aprèa la captivité de Babylone.: cela 
indique plutôt comme déjà existante cette confusion des 
Hébreux avec les Pasteurs , que nous retronvon» dans la 
version des docteurs jnÜt, somme dft» Jqsepfae. 

' À 
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Dans notre opinion ce seraient les débris de 
ces quatre tribus, qui se seraient écoulés vers 
l’Égypte , et nous en trouverions les restes dans 
les Thamudeni et dans les Madianites et les 
\Amalekites leurs parens : quant à la date de cet 
événement, ce que les auteurs musulmans nous 
indiquent ne laisse pas que de se rapprocher. 
« Le Prince qui vainquit ces Arabes, ajoutent- 
» ils, s’appeloit Abd^el-Chems ; il prit le 
» surnom de Saha { le victorieux ) ; son fils 
» ( ou descendant ) Homeir , fut l’auteur du 
nom de Hemiarites ou Homerites , donné 
» aux tribus victorieuses. Celui-ci chassa les 
» Arabes Tamoud de l’Iemen dans le Hedjàz. 
» Son quinzième descendant fut Haret - el- 
» Raies » (que nous avons prouvé être con- 
temporain de Ninus et associé à ses conquêtes ). 

Or Ninus ayant régné en laSo, les i 5 généra- 
tions, si on les évaluait à la manière égyptienne, 
nous porteraient au-delà de 1700 ans avant J.-C. 
Mais de plus , il est constant que dans cette an- 
tiquité, et même assez généralement dans des 
tems moins reculés, les Arabes omettent ou sup- 
, priment des degrés de filiation ; que par le nom 
de fils ils entendent très-souvent un simple des- 
cendant, ensorte qu’il n’est pas du fout prouvé 
que Homeir ait été le fils immédiat de Saba : 
(d’autre part, l’historien Nouèïri ajoute que Homeir 

j8 
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fut Qontemporain d’Ismael, fils d’ Abraham: ce qnî 
veut dire que Nouèïri comparaut les calculs arabes 
aux calculs juife, a trouvé l’analogie citée. Or dans 
les calculs des Juife , Abraham se place entre 1900 
et 2000, et cela cadre singulièrement avec nos 
données. Ce n’est donc pas sans quelque vrai- 
semblance que nous regardons les pasteurs de 
Manethon comme étant les anciens Arabes chas- 
sés par Saba et Homeir, et que nous plaçons 
l’époque de cet événement vers les années 1800 
à 1810. 

Nous trouvons d’autres probabilités dans le ca- 
ractère hardi et féroce de ces expulsés, aigris 
par leurs malheurs ; dans les idées militaires qu’ils 
montrent etque leur avaient enseignées des guerres 
longue^ et sanglantes ; enfin même dans la per- 
sécution religieuse qu’ils exercent, attendu qu’étant 
élevés dans le culte simple à\x Soleil e\. des astres, 
ils durent prendre en haine les idoles bizarres 
des Égyptiens dont ils ne conçurent point le sens 
allégorique. Ces pasteurs étant de la branche des 
Arabes noirs, ils furent, en style oriental, des 
GoSxosàQKush, en style grec, des Æthiopiens; 
à 'cê titre ils étaient parens des Phéniciens, dont 
Africanus leur applique le nom. Ce nom de Kush 
serait-il la base de celui d’iT-Aj-OJ que leur don- 
nèrent les Égyptiens? cela n’est pas impossible; 
mais ce qui est presque certain, c’est que soua 
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le nom S! Éthiopiens , leurs Rois sont du nombre 
des i8 de ce sang, qu’Hérodote dit avoir régné 
en Égypte. II serait étonnant que les prêtres 
eussent omis cette dynastie qui posséda la Basse- 
pendant plus de aoo ansj elle dut même 
y laisser quelques traces de son langage : malheu- 
reusement nous n’avons presque rien de l’ancien 
égyptien Peut-être la pratique de l’Arabe en 
cette contrée fut elle un des moyens qui en 
ouvrit aux Phéniciens le commerce, et leur pro- 
cura la connaissance des idées théologiques et 
scientifiques de l’Égypte, qu’ils répandirent dans 
la Grèce plus de 1600 ans avant notre ère; enfin 
les pasteurs chassés sé perdirent dans le désert 
sans laisser de trace sensible, et il semble qu’il 
n’y a que des Arabes qui puissent paraître, vivre 
et disparaître ainsi. 

Un dernier moyen de nous éclairer pourra se 
trouver dans les monumens pittoresques apportés 

Égypte par les savans français : nous y voyons 
des scènes de combats qui rcpréseütent , d’une 
part, des Égyptiens reconnaissables à leur 
physionomie et à leurs costumes; d’autre part, 
des étrangers dont la tête est ornée de cou- 


(■'> Shât aignifie eu copte comme en arabe , nn canal ^ 
une rivière. 
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Tonnes de plumes en forme de diadèmes. II s’agît 
de savoir si ces physionomies, très-bien expri- 
mées, trouvent leur ressemblance sur quelques • 
médailles ou autres monumens phéniciens ou . 
arabes. Le vainqueur ayant été Roi de Tbèbes , ' 
il serait naturel que le tableau de son triomphe 
eût été gravé sur les murs de son palais en cette 
ville. Les savans descripteurs de ces tableaux 
ont voulu y voir des Indiens j cela ne réfuterait 
pas notre conjecture, puisque les habitans de 
l’Arabie , et surtout de l’Iemen , ont été , comme 
ceux de fÉlbiopie , désignés en plusieurs occa- 
sions par les Grecs et par les Latins, sous le nom 
ù'Indi; voilà tout ce que nous pouvons dire sur 
ce sujet. Il nous reste un mot à joindre sur les 
Juifs, d’après les idées de Manethon et de quel- 
ques autres anciens historiens. 

§. Époque de /^entrée et de la sortie des Juifs y 
selon Manethon. 

Nous avons prouvé dans le tome I*' de 
cet ouvrage, chap. a, 3 et 4*, que les livres juifs 
ne nous donnent aucune idée claire et précise 
du tems où se fit la sortie d’Égypte, et cela parce 
que la période anarchique des Juges présente un 
vide absolu d’archives et d’annales régulières. Il 
semble que l’historien Josephe, muni de celles 
des Phéniciens et des Égyptiens, publiées par Me- 
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nandre l’Éphesien , par Manethon, Lysimatjue, 
Cheremon et d’autres auteurs, eût pu éclaircir 
cette difficulté ; mais ce prêtre juif fortement imbu 
de ses préjugés religieux , s’est plutôt occupé de 
disputer que d’instruire, et ce sont moins des 
résultats qu’on obtient de lui, que des matériaux. 
Voyons quel parti l’on peut tirer de ce qu’il nous 
dit être l’opinion de Manethon dans la question 
dont il s’agit. 

Selon Manethon, « les ancêtres du peuple 
» juif furent un mélange d’hommes de diverses 
» castes, même de celles des prêtres égyptiens 
» qui, pour cause Ôl impuretés ^ de souillures 
T> canoniques, et spécialement pour la lèpre , 
» furent, sur l’ordre d’un oracle, expulsés d’É- 
» gypte par un Roi nommé Amenoph > . . » Les 
livres juifs ne s’éloignent pas de ce récit, lorsqu’ils 
disent (dans l’Exode) que beaucoup de menu 
peuple et d’étrangers suivirent la maison d’Is- 
raëiy^; les ordonnances répétées du Lévi tique 
contre la lèpre , prouvent que toutes ces maladies 
furent dominantes. Un autre reproche d’impureté 
de la part d’un Égyptien , est la vie pastorale; 
et les Juife conviennent qu’ils furent pasteurs: 


Joseph, lib. P, contre Appion, § flG. 
5'^ Exod., ch.^U. 
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Manethon évalue leur nombre à 80,000, lesquels 
des environs de Peluse se rendirent en Judée 
à Hiérusalem ; nous avons démontré l’impos* 
sibilité physique des 600,000 hommes armés de 
VExode, lesquels supposeraient une masse totale 
de deux millions quatre cent mille âmes ; et nous 
avons tiré des livres juifs cux-jnêmes, des indices 
qui se rapprochent beaucoup de Manetlion : il 
n’a point été aussi ignorant en tout ceci que veut 
le dire Joscphe. . . Celui-ci lui reproche d’intro- 
duire un faux Amenoph sans date connue; mais 
puisque cet Amenoph est dit^ère de &i/iO^,qui 
(lors de la guerre de 10 ans occasionnée par les 
lépreux) était âgé de 5 ans, Manethon a suf- 
fisamment désigné l’homme et le tems : il y 
ajoute un nouvel indice, lorsqu’il nomme en sa 
liste un Koï Ramessés , père d’Amenoph, car ce 
Ramessés qui eflectivement précède Amenoph 
dans la dix-huitième dynastie, correspond très- 
bien à celui par l’ordre duquel les Juifs bâtirent 
la ville de Ramessés. En tout ceci Joscphe est le 
plus répréhensible de ne nous avoir pas donné 
la date du règne de Sethos - Sesostris , prise sur 
l’échelle chronologique des Juifs.. . . Ce règne est, 
comme nous l’avons dit plus haut, le point de 
départ d’où tout dépend : selon l’ancienne Chro- 


W Toniel, pag. iGaetsuiv._ 
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niqne il aurait commencé en l’an i4oo avec la 
dynastie dix-neuvième , dont Sethos fait l’ouver- 
ture : selon Africanus c’eût été en 1394 : ces 
deux dates se ressemblent, et elles justifieraient nos 
calculs dans l’article des Jui& lorsque nous 
y avons dit que la sortie d’Égypte sous Moyse , 
dut arriver avant l’an i43o ; cela cadre singu- 
lièrement avec le récit de Manethon, qui nous re- 
présen te Sethos âgéde 1 3 ans à l’époque de la guerre 
pour l’expulsion des lépreux. 

D’autre part, selon l’Euscbe.du Syncelle, le 
règne de Sethos ne daterait que de l’an 1376 , et 
selon l’Eusèbe du Scaliger , il se retarderait jus- 
qu’à l’an i356. La première de ces dates (en rai- 
sonnant toujours d’après Manethon) placerait la 
sortie vers 1390 , ce qui s’accorde avec notre 
calcul généalogique des grands-prêtres cités par • 
Joseph. . . La seconde réclame en sa faveur l’au- 
torité d’Hérodote ; mais elle nous laisse contre 
elle le soupçon d’avoir été dressée par Eusèbe 
dans cette expresse intention : en résultat y. il paraît 
certain que la sortie d’Égypte n’a point précédé 
les années i4io à i4ao, ni se retarder au-dessous 
de i 39 oavantJ.-C.Posonspourterme moyen i4oo, 
et disons que si SethosSésostris dans le début de 
sa grande expédition, n’attaqua point les Hébreux^ 


Vo^ej, Recherches nouvelles, etc., tom. chap. 3. 
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ce fut par suite de l’aversion et du mépris que 
lui inspirait leur récente origine. 

Maintenant combien dura réellement le séjour 
des Juife en Égypte ? leurs livres ne sont pas d’ao 
cord.. . Le texte samaritain dit a55 ansj l’hébreu 
et le grec disent ^3o. 

Si nous appliquons ces su 5 au calcul d’Héro- 
dote et d’Eusèbe (i555), l’entrée aura eu lieu 
vers 1670 Si nous les appliquons au calcul 
d’Africanus et de la Chronique, elle aura eu lieu 
vers 1610.. . Dans l’un et l’autre cas, elle tombe 
dans la période de nos pasteurs , expulsés en 1 55 G. 

Si au contraire nous employons les 43o ans 
du texte hébreu , l’entrée remontera vers les 
années 1790 ou 1820, et ici elle coïncide presque 
à l’entrée dés Jîois pasteurs. 

t') Ici se présente un rapprochement singulier : Eusèbe , en 
son Chronicon , ( par Scaliger ) , dit en une année ( qui coi;- 
respond à l’an iSyS avant J.-C.) u qpe des Ethiopiens venus 
n duyZeuve/miuj, campèrent et s’établirent près de Y Egypte.» 
Les Juifs, de leur. propre aveu, étant de race chaldéenne, 
( branche des Arabes noirs ) , il s’ensuit qu’ils sont de vrais 
Ethiopiens. Quant au fleuve Indus ou Noir , ce nom a été 
donné à plusieurs fleuves : en outre , Megasthènes parlant 
des Juifs , dit qu’ils furent une tribu ou secte indienne ap- 
pelée /éuZani , et que leur théologie se rapproche beaucoup 
de celle des Indiens. Devrait - on lire KaMœi au lieu de 
Kalani? Joseph n’en fait pas la remarque. En résultat , ceci 
nous indique toujours une tribu d’Arabes éthiopiens., 
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' Pourquoi cette différence si forte d’un texte à 
l’autre ? ne pourrait-on pas dire que l’un repré- 
sente l’opinion du rédacteur du Fentateuque, 
le grand-prêtre Helqiah? tandis que l’autre serait 
'l’opinion des docteurs d’Alexandrie qui, au temà 
de la traduction , ayant eu connaissance des livres 
égyptiens , auraient voulu, comme le fit Josephe, 
que les pasteurs Rois fussent les pasteurs hébreux. 
L’autre hypothèse ne laisse pas que d’avoir plu- 
sieurs convenances. Par exemple , la Genèse parle 
des relations orales de la famille d’ Abraham et 
de Jacob avec les Égyptiens , comme d’une chose 
simple et naturelle 5 cependant nous savons que 
la langue de ce peuple différait essentiellement 
de l’hébreu ; et dans ces siècles barbares une langue 
‘n’était pas connue hors de son territoire : si donc 
nous supposons que ces relations aient eu lieu 
avec les Rois pasteurs, il ri’y a plus de difficulté, 
parce que leur langue fut un dialecte arabique 
comme l’est l’hébreu. 

D’autre part, les Égyptiens haïssaient les pâtres 
comme gens impurs devant la loi : et les Rois et 
prêtres d’Égypte n’eussent pas dû accueillir si bien 
les Hébreux; les Rois pasteurs l’ont pu ; leur prêtre 
Puliphara pu même recevoir Joseph en sa maison 
et une fenune de cette race recueillir Moyse £01^» 
tant sur les eaux. 

Scion les livres chaldéens cités par Berose,, 
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et selon les livres égyptiens cités par le persan 
u4rtapanus Abraham enseigna l’Astrologie ou 
Astronomie aux Égyptiens; comment croire quo 
les Égyptiens inventeurs du zodiaque, et de tout 
tems célébrés par leur science astronomique , 
aient reçu des leçons d’un étranger vagabond; 
mais cela peut se croire des pasteurs arabes 
d’Égypte qui arrivèrent et purent rester ignorans 
en cette science : Artapanus ajoute que Josephe 
établit le mesurage des terres et autres institu- 
tions utiles, lesquelles n’ont pu être ignorées que 
des pasteurs qui avaient tout bouleversé. — Quant 
à V accaparement de toutes les terres dont parle 
la Genèse, comme conseillé par Josephe en tems ^ 
de famine , cela convient encore à l’esprit des-^j'f 
Rois pasteurs , spoliateurs et tyrans : ce livre 
à' Artapanus qui- sous quelques rapports diffère 
des récits de la Genèse et de ManeÜion , a sous 
d’autres rapports des analogies marquées.... H 
fait élever Moyse par la fille du Roi de Memphis, 
en disant qu’il y avait en ce tems-là, un autre Roi 
dans le pays au-dessus et divers Rois en Égypte. 

Il fait de Moyse un ministre et un général du 
Roi qui l’aime d’abord, puis qui redoute soa 
grand crédit et veut le faire périr dans une guerre 
à’ Éthiopie'. Moyse part pour ce pays; s’arrête 


Ç) Etuèbe, Præp. Evarg. , lib. IX. 
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en chemin pendant w ans , et avec les seuls 
bras de sa famille ou de ses nationaux, il bâtit une 
ville appelée Hermopolis. . . Tout cela pèche par 
invraisemblance ; mais si l’on se rappelle que VÉr 
thiopie des Grecs est le pays de Kush des Orien- 
taux ; que le pays de Madian où se retira Moyse, 
était une dépendance, une terre à^Kush^ comme 
* nous l’avons prouvé et que près de ce pays 
sur la frontière d’Égypte, est la ville à^Héroo- 
polis, tout près de celle de Phitom (Patumos 
d’Hérodote ) bâtie par les Hébreux , on sera porté 
à croire qu’Artapanus ou ses copistes ont commis 
l’altération de Héroopolis en Hermopolis : du 
: reste , Artapanus parle des miracles opérés par 

^ Moyse , et de la sortie de son peuple , presque 
comme l’Exode, excepté qu’il les répartit sur une 
durée de teras plus ou moins longue, pendant 
laquelle Moyse se serait prévalu des accidens et 
phénomènes naturels : on veut aujourd’hui traiter 
• Artapanus de romancier; mais Joseph et Alexan- 
dre Polyhistor l’ont regardé comme un homme 
savant, nourri de la lecture des livres égyptiens ; 
de tout ce mélange de. variantes d’analogies. 


CO Tome I, pag. a83. 

CO Hécatée , ancien auteur , nous donne encore une autre 
version , en disant u que beaucoup d’Egyptiens rapportent à 
• » Dieu même l’origine du peuple juif, en ce qu’alots il jr 
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d’invraisemblances , que conclure, sinon qu’il 
a réollenient existé des faits qui ont été la 
base de THistoire , mais qui , vu leur anti- 
quité, vu la négligence des écrivains à les recueillir 
près de leur source , ont été altérés par les récits 
populaires d’une génération à l’autre, et se sont 
présentés sous cette forme aux historiens tardifs. 
II est probable que la nation juive doit son ori- 
gine à un premier noyau de peuple d’origine chal- 
déenne, puisque l’idiome chaldéen est resté sa 
langue : il est probable encore qu’il y a quelque 
chose de vrai dans ce que Manethon dit de sa 
sortie , puisque les livres hébreux, et Artapanus, 
et Tacite même citent des circonstances très- 
ressemblantes. 

Quant aux dates fixes, puisque les Juifs même 


' n avoit en Egypte plusieurs races d’étrangers qui cbacune 
n observoient des rites particuliers et divers de sacrifices , 
n et comme il arriva que plusieurs Egyptiens quittèrent le 
« culte national , le gouvernement crut nécessaire d’éloigner 
n ces étrangers ; les premiers et les plus importans allèrent 
n en Grèce sous la conduite de Dareau et de Cadmus -, lus 
» autres allèrent en Judée, n 

(0 Tacite dit que ce fut à l’occasion d’une contagion , 
(tabe ortâ ) et sur l’ordre d’un oracle : il ajoute que ce fut 
sous le Roi Bocchoris; mais le seul de ce nom que pré- 
sentent les listes avant Sabbaco , ne peut convenir , et ceci 
iadique que Tacite a consulté d’autres auteurs que Manethon^ 


Digili.- ■ ■ 


.".oo^Ic 



( a?9 ) 

ïi’ont pu nous les donner, qu’ils se montrent au 
contraire tout à fait ignorans sur la période en- 
tière du séjour, et sur l’état de l’Égypte lors de 
la sortie , il faut nous contenter de celles qu’in- 
dique le raisonnement ; mais n’omettons pas de re- 
marquer en finissant cet article , qu’il sera toujours 
étrange de voir l’auteur quelconque de la Genèse 
se prétendre si bien instruit de tant de détails 
minutieux, sur Abraham ^ Jacob et Joseph, quand 
il l’est si peu de tout ce qui concerne le séjour 
en Égypte, et la sortie sous Moyse,- et la vie er- 
rante du désert jusqu’au moment de passer le . 
Jourdain : cela est contre tout état probable de 
monumens ; et cela nous confirme dans l’opinion 
émise ailleurs, savoir, que les matériaux de la 
Genèse sont totalement étrangers aux Juifs, et 
qu’ils sont un composé artificiel de légendes chal- 
déennes dans lesquelles l’esprit allégorique des 
Arabes a représenté l’histoire des personnages 
astronomiques du calendrier sous les formes 
anlropomorphiques. Mais rentrons dans notre 
domaine chronologique, et voyons quels secours 
ajoute Diodore de Sicile aux cadres tronqués de 
Jdancthon et d’Hérodote. 
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CHAPITRE IV. 

Récit de Diodore. 

D’après tout ce que nous avons vu du désordre 
et des contradictions de la liste d’Africanus , co- 
piste apparent de Manetjion , nous avons droit 
de croire que la d^-^nastie des pasteurs a été la 
borne historique des savans de Memphis, et cela 
■par la double raison que ces étrangers auront 
détruit les archives nationales , et que l’école de 
Memphis , ne trouvant au - delà de leur époque , 
que des Rois Thébains , -les aura négligés par es- 
prit de parti pour sa métropole. Si nous avions 
la liste complète de ces Rois, trouvée par Era- 
tosthènes , et copiée par Apollodore , peut-être 
y trouverions-nous le moyen de renouer le fil de 
succession par l’entremise de la dix-huitième dy- 
nastie : à son défaut, il faut nous adresser à 
Diodore. 

Cet auteur qui lut et compulsa un grand nombre 
de livres sur ces matières , dans la bibliothèque 
d’Alexandrie , eut de grands moyens de s’ins- 
truire et de nous instruire avec lui : malheureu- 
sement il s’est moins appliqué à la précision 
qu’à l’étendue. — Cet historien nous donne comme 
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résultat de scs recherches, et comme un fait noil 
contesté de son tems , « que le royaume de Thèbes 
» fut le premier civilisé et le plus célèbre de toute 
» l’Égypte. La ville de Thèbes, ditil^'^, fut fon- 
» dée , selon quelques - uns , par le dieu Osiris 
y> même qui lui donna le nom de sa mère ; mais 
» ni les auteurs , ni les prêtres ne sont d’accord 
» à ce sujet, plusieurs assurant que cette ville 
}) a été bâtie bien plus tard , par un Roi nommé 
» Busiris. » 

Nous laissons à part ce que Diodore dit avec 
Hérodote, Manetlion et la vieille Chronique , 
du règne des Dieux, qui dura des milliers d’an- 
nées, 10,000, selon les uns , 18,000 et même 
23,000 , selon d’autres, depuis Osiris ou le soleil, 

jusqu’à Alexandre Ce sont là des allégories 

astrologiques , de même que l’invention préten- 
due de toutes les sciences , par un dieu ou homme 
nommé Hermès. — Mais Diodore parle histori- 
quement , lorsqu’il peint l’état primitif des anciens 
habitans de l’Égypte , et leur vie sauvage entière- 
ment semblable à celle des nègres et des Caraïbes 
des tems modernes w. «Alors, dit-il, ceux-là 
» étoient Rois qui inventoient les choses et les 
» moyens utiles aux besoins de la vie ; le sceptre 


<0 Lib. I“, pag. 18, édition deWesgeUog. 
W f^oyez page 5 a et suivantes. 


Digitized by Google 



( !28a ) 

j» ne passoit pas au fils du régnant, mais à'celu£ 
J) qui avoit rendu le plus de services ( comme 
» dans l’ancienne Chine ). 

» Parmi les Rois d’Égypte , la plupart ont été 
» indigènes, quelques-uns furent étrangers : on 
» compte , entr’autres , quatre Éthiopiens qui 
» ont régné 56 ans , non pas de suite , mais par 
5) intervalles. » 

Nous avons vu Hérodote en compter i8 : il 
semble que Diodore n’aurait connu que ceux 
postérieurs à Sabako. 

« Les Rois avant Kambyses , ont été au nombre 
» de 470 et 5 Reines. » 

Voici une grave diflcrence , puisque ce serait 
au-delà de cent plus qu’Hérodote. Diodore suit 
Manelhon ou s’en rapproche. 

« Apres les Dieux, le premier Roi î\xi Menas, 
» que Diodore fait régner à Thèbes et non à 
» Memphis ( qui en effet ne dut pas exister ). » 
Il est singulier que ce Menas ou Menes se re- 
trouve premier homme-Roi à Memphis, à Thèbes , 
en Crête sous le nom de Minos, dans l’Inde sous 
celui de JLénott. U est singulier encore que Mane- 
thon, dans Africanus , ait noté qu’il fut tué par un 
cheval de rivière ( hippopotamos ) nommé Isp. 
Comment une bête sauvage a - 1 - elle eu un nom 
propre? Il y a ici de ïa\\égoT\&:VhippopotameînX. 
l’emblème de Typhon , ce génie du mal , qui tua 

Osiris J 
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Oi/m, génie du bien; Menés doit être un nom 
éCOsiris , peut-être même le nom le plus ancien. 
Osiris fut, comme Bacchus, le Dieu de l’abon- 
dance et de la joie. «.Menés, comme Osiris, en- 
y> seigna aux hommes toutes les commodités, 
•» tout le luxe delà vie, la bonne-chère , "les beaux 
5) meubles , les bonnes étoffes , etc. : v l’identité 
est sensü^le. Quant au nom .du cheval , Isp, 
comment se fait-il qu’il soit le mot persan , 
un cAcm/ ? Manethon aurait-il copié un autpur 
perse, qui, "après Kambyses, aurait traduit un 
livre égyptien? . ' . 

Le nom Menas fut aboli; nous' dit Diodore, 
par un Roi d’Égypte qui , pendant une guerre 
qu’il fit aux Arabes 'du désert, trouva de si grands, 
inconvéniens dans le luxe et Tépii^u isme inventé 
par Menas, qu’il maudit son nom', et fit inscrire 
cette malédiction en lettres sacrées dans le temple 
de loufjfler à Thèbes. Ne .serait-ce pas à dater 
de celte époque que le nom d’Osiris aurait pré- 
valu. Mais pourquoi man en langue sanscrite 
signifie-t-il Jwmme , qt .en chaldaeo-h^reu^-z’/z- 
telligence. 

cc Après Menas, d’autres Rois, dit Diodore, 

.» se succédèrent pendant i4oo ans, sans rien 
J) faire de remarquable ; puis régna Busiris , pre- 
» mier du nom ; puis son huitième successeur , 

» nommé Busiris , bâtit la grande ville de • 

19 • 
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» Thcbes avec cette magnificence qiii l’a rendue 
X la plus célèbre des temps anciens. » 

Faire bâtir Thèbes quand on a dit qu’elle 
. existait depu^ i4oo ans, est une contradiction 
manifesté J mais aujourd’hui que les savans fran- 
çais de l’expédition d’Égypte nous ont fait con^ 
naître géométriquement le local de Thébesj qu’ils 
nous y font , distinguer quatre et mêm«icinq en- 
ceintes différentes , . où la nature et l’emploi des 
matériaux, les uns de brique; les autres de pierre; 
le style et l’art des constructions, les unes petites ' 
et simples, les autres grandes- et compliquées, at- 
testent des époques diverses, nous concevons que 
là, plus qu’ailleurs,ila existé une gradation d’in- 
dustrie et de puissance qui, selon les besoins ou 
les fantaisies du tcms, a plusieurs fiais déplacé 
l’habitation des Rois et de leur cour, et qui par 
l’agglomération qui se fiiit toujours autour de ces 
foyers d’activité, a formé plusieurs cités *que leur 
voisinage réciproque a fait comprendre sous le 
même nom.. . D’après ce qqe Diodore dit de la 
grandeur des temples, des palais et autres ou- 
vrages de Bous/risy l’on pourrait lui attribuer 
l'enceinte dite ^amâq mais ne quittons pas 
notre fil chronologique. • 


’ Diodore prouve qu’il a puisé à de bonnes sources, quand 
il dit que selon plusieurs histotiens , las prétendue» lo^ 
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’ Après Busiris II, •plusieurs de ses su*ccesseurs ' 
embellirent la ville de Thèbes.- Ici Diodore place 
d'intéressan^ détails sur un Roi Osymandué, dont 
il ne détermine point l’époque. 

Le huitième successeur à* Osymandué porta le 
nom à^Uchoreus comnie son père : ce fut lui 
qui bâtit Memphis. 

Diodore entre dans des détails qui difRrent peu 
de ceux d’Hérodote. . . « Uchoreus rendit le séjour . 
» de cette nouvelle ville si commode, si délicieux,. 
» . que presque tous ses successeurs le préférèrent 
».à celui de Thèbes , dont. la splendeur baissa de 
» jour en jour , tandis que cellç de Memphis ne 
» cessa de croître jusqu’à la fondation d’AIexan- 
» drie. . , 

» Douze générations après Uchoreus^ Tégna 
» Moiris qui construisit le Jac célèbre dontparle 
» Hérodote; sept générations après Moins, régna 
» Sésoosis (le Séaostris d’Hérbdote) devenu si 
» célèbre par ses conquêtes. » 

Nous voici arrivés à un point à peu près 
connu , et nous pourrions nous en servir pour 


portes n’ont été que de grande vestibules de temples on de 
palais. C’est précisément l’équivoque du mot arabe Bâb , 
porte et vestibule , désignant figurativement un palais. Tout 
eon récit sur Thèbes est du plus grand intérêt , à suivre sur 
les- plans de cette ville par les savans français. 

19.. 
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calculer let mettre en ordre les faits cités paï* 
Diodore j mais parce qu’il nous importe de savoir ■ 
quel degré de confiance mérite ce compilateur • 
souvent négligent et superficiel, nous préférons 
de descendre à unè époque plus tardive et .plus 
sùi’e qui nous fournisse des moyens positifs d’ap-* 
précier son’degré d’instruction et d’exactitude, i i*. 

Diodore parlant de la conquête de l’Égypte par 
Kambyses, fils deKyrus, assigne cet événement 
à fan 3 de la soixante-troisième olympiade , ce qui 
répond à fan ,6a6 a.vant J. -C. Il yn ici erreur 
apparente d’une année, puisque tous les critiques 
môdâme8*8ont d’accord que Kambyses "n’entra 
qu’en fan 5a6; mais parce que l’année olympique 
s’ouvrait^ au sols'tice d’été, et que Kambyses put 
n’entrer que. dans le mois de février subséquent,, 
c’est-^-dire après le. conunencement‘de l’année 
romaine ef de f année chaldéenne qui nous servent 
de guide, l’erreur* n’est ni réelle, ni grave : ad- 
mettons fan 6a5, et voyons copiment Diodore 
dispose les faits antérieurs. 

SELON DIODORE, ' 

n y a CO 470 Rois én Egypte depais Minai jusqo’h Kam- 
byses. Quatre de ces Rois furent Ethiopiens , et régnèrent , 
non de suite, . mais par interraHcs. 

I Ménds , premier Roi*hommc et non Dieo, régnai & Thèbes *■ 

( et non h Memphis ). * . ‘ 

3 Après Ménds , des Rois ohsciv^ se «ucc^ 4 ^rcnt pendant 

■ 400 ans ci i4ooansi^ 

3 Busiris I«r succède. • , 

4 Busiris U| sou 8«Succcssear| bâtit Thèbes et y élève les grands 


( 287 ) 

, , DiODBZDeTis mbsittent encore. 

. 5 Après Busiris II , *r^ne une sérié de Rofs non deGnie. 

.6>Puis Osyniandoah. . . . ** . 

7 Le 8* successeur, tiomxné Uchoreus, fonde Memphis k Poucst 
du Nil. 

Douze générations après f/c^reuj, règne Afoirù , qui cons- ' 

tniit le lap. * 

Sept générations après Afoirû règne i$*eioosts J ( Sesostris } ('3 

qui conquiert TAsie 33ans« 

Son Gis Sesoosis II. 

Nombre îndéGpi de succcssenrs obsqnrs. . . 

Après eux Tient Amosis , tyran* 

Amosis tyran , chassé par • 

ActisaneSf Ethiopien. 

Mendès ou Marnis biitit le labyrinthe. 

Interrègne de 5 générations. 

P ratée ou K étés est élu Roi. . W. 

Bemphis , le riche en or. * 

Sept générations. 

Jf iléus lait de trè»>grands onTrages au Genre qui predd son * 

nom. 

Huit générations* 

(Jhembès bâtit la grande pyramide. i 

Chephren , son frère. 

Mykerinus, (ils de Cbembès. 

Bocchoris le sage. 

Plusieurs générations. • 

# Sabaka, Plhiopien, 

« Interrègne 2 

Douze Rois, dont PsamméîtiA: est un. - * 

Ils font un grand ourrage , etr^eat i5 

1 PsammûiA. .. .(règne omis )• . ' 

2 . 

3 • • . 

Génération. Apriès 22 

‘Amasis. . , . '. « 55 

* aT.J.-C. 

. Kambyses , Perse , Tan, 5x6 

<0 iS’esoj'trfspardttse composer de Sésoos qui ne diffère point de Scthos, 
prononcé à la grecque* 
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• « Avant Kambyses, dit-il avoit régné Amasîs • 
» jKîndant 55 ans. » * • ' 

II y a ici omission totale du ffls d’Amasis, 
Psamménit, qui lui succéda , régna 6 mois et 
périt, avec des détails intéressans .mentionnés 
par Hérodote, • • 

Ensuite pourquoi Diodore porte-t-ü à 55 ans 
le régne d’Amasis qui, selon Hérodote, ne fut que 
de 44? note/ que Diodore paraît n’être que le 
copiste d’Hérodote depuis le régne de Protée ; 
Ami^s aurait donc commencé en 58i. 

Awnt Amasis avait régné Apriés pendant 2 a 
ans (il aurait commencé en l’an 6o5). 

« Quatre générations avoit régné 

3» Psammithicus » 

Pourquoi Diodore omet-il encore ici la duré© 
de ce régne important? et de plus, pourquoi 
cette expression vague quatre générations ? ne 
dirait-on pas qu’il y eut quatre règnes entre les 
deux Rois nommés , et qu’à raison de 5o ans par* 
génération, selon, le système de Diodore,. on dût 
compter lao ans? en ce cas Psammitichus serait 
rejeté à l’an 725; mais cette année sera-t-elle le. 
commencement ou la fin de son règne? Notre 
embarras serait grand si Hérodote ne nous eût 


t'î Diodor, édition de Weaseling, Kb, I®, pag. 79. 
1 *) Ibid , pag. 78 , 68,, 
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décrit les règnes. d’Apriès , fils dg Psammis , de 
Psammis , fils- de Nekos , de Nekos , fils de Psam- 
metik, avec toutes, leurs .circonstances d’acfioa 
et de durée : on voit bien ici quaire générations, 
mais qui eût deviné que Diodore y comprenait 
les deux termes qu’il donne pour limites? celte 
négligence rompt déjà le fil chronologique que 
nous attendions dé lui ; mais supposons que pour 
ses qnâfre générations , ait compté lao ans, 
selon sa méüiode, le règne de Psammitichus 
aura commencé l’an 701. 

a Avant lui, avoit eu lieu pendant ! 5 ans 
» une olygarchie de la régens ou Rois dont il 
» avoit été Fun. » 

Cette olygarchie avait donc commencé en 
l’an- 716 , et elle avait succédé à une anarchie 
de deux ans , qui elle-même succéda au règne de 
l’Étibiopien Sabako. Ce règne aurait donc fini en 
l’an 718. Nous avons contre cette date les té- 
moignages des 'Juifs et -des listes copiées de 
Manethon : encore si Diodore nous donnait la 
durée du régne de S^ïako ; mais il l’omet nette- 
ment, et se contente de dire qu’il était venu 
régner en Égypte plusieurs tenu après. Boccho- 
ris (le sage). Voilà notre fil de dates encore 
interrompu. 


l’î Diodor, lib.r., pag. 7S , a® 66. . 


( ) 

a Or.Bôcchoris avoit succédé à dftr 

» aussi Mecherin (règne omis), lequel avoii Succé- 
» dé à son oncle Chepren , qui régna 66 ans. et 
» bâtit l’une des grandes pyramides ; et Chephrea 
3) avoit succédé à son frère Chembes , léquel 
3» régna 5o ans et bâtit la plus grande de toutes 
3 » les pyramides connues. » 

Nous avons ici les- Rois Mykerin , Chephren . 
et Cheops d’Hérodote, et dans les- détails que 
récite Diodore, -il se montre purement Féchp de 
cet auteur ; mais il ne nous donne aucun moyen 
de rétablir la série chronologique rompue depuis 
Fsammitichus : seulement il observe que depuis 
l’érection de la grande pyramide (de Chembes 
ou Clieops), jusqu’à l’année où il écrivait,- plu-» 
sieurs savans Égyptiens comptaient une durée 
de mille ans , ce qui correspond à l’année i o66 
avant J.-C..; et cependant, diUl, d’autres pré- 
tendent qu'il s*est écoulé 34oo ans. 

Nous pensons que cette seconde opinion doit 
s’entendre de quelque pyramide bien plus an-» 
oienne , et dont l’érection eut un but réellement' 
astronomique , ainsi que la pyramide de Bel, 
érigée à, Babyl^on vers cette époque. 

Antérieurement à Chembès , Diodore place le 
Roi Remphis , « lequel n’eut d’autres soins que 


ÇO Diodore, édit, de 'Weaselirg, pag. y4» 73, 7^*. 
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i> d’amasser d’immenses trésors. On prétend qu’il 
J) entassa jusqu’à 4oo,ooo talens , tant en or qu’ea 
» argent(à 5oop fr.le talent, c’est i, 200,000, ooofr.).» 

Ce Remphis est évidemment le Rampsinit de 
Hérodote. « Après Remplis , pendant sept ^é- 
y> nérations , régnèrent des Rois fainéans , livrés 
» aux voluptés.. . . 11 faut cependant en excep- 
5) ter Nileus , qui , selon les Annales sacerdo- 
ï) taies, fit creuser des canaux , élever des digues, 
» et exécuter une foule d’autres ouvrages telle- 
» ment utiles à la navigation , qu’alors le fleuve 
» reçut le nom de Nil ^ au lieu dn nom 
» jSÆgyptus qu’il portoit auparavant. » 

« Le huitième Roi fut Chembès. . . . » 

( Il nous semble qu’ici Chembès est lê huitième 
depuis Remphis et non depuis Nileus., comme 
le veulent quelques traducteurs : ce terme 8 est 
«ne suite, un complément des 7 générations 
mentionnées auparavant. - 

« Or Remphis avoit été le successeur et le 
» fils d’un Roi que les Égyptiens nomment 
» et les Grecs, Protée , qui fut contemporain de 
»'Ia guerre de Troie, (dont l’époque est fixée 
•y> par Diodore , à l’an u88 avant notre ère , c’est- 
» à-dire ,‘ à ii38 ans avant lui-même. ) » Diodore 
est encore ici copiste d’Hérodote. U semblerait , 
d’après cela , que peu de rè^es avant Protée^ 
devrait venir Sésostris ; point du tout : Diodoro 
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recourant à quelqu’autre historien , ^it Mane» 
thon , soit Heçatéo , introduit une immense série 
de Rois, dont il ne cite que quatre ou cinq, 
avec des détails qui, éveillent contre lui nos 
soupçons» , 

. « Le fils de Sesoosis ( il nomme ainsi Sésostris ), 

*» en lui succédant , prit le nom de son père. 

» 11 devint aveugle , etc. Il eut pour successeurs 
» une immense série de Rois qui ne firent rien 
. » de remarquable. Enfin, après plusieurs siècles, 

B le pouvoir passa aux mains ÜAmasis qui en 
J» usa tyranniquement : il fit mourir les uns, con- 
» fisqua le bien des autres, traita tout le monde 
» avec insolence. .... Le peuple supporta l’op- 
» pression qu’il ne pouvoit empêcher ; mais un 
» Roi des Éthiopiens, nommé Actisanes , étant 
» venu attaquer\^/wtw« , les ÉgyjAiens saisirent 
» l’occasion de lui montrer leur haide, et se 
B soumirent sans combat à l’étranger. Actisanés 
» usa de la victoire avec douceur et bonté. Il . 
B ne voulut pas même que l’on puqît de mort 
» les criminels (en justice) ; et cependant , conune 
w il ne voulut pas les laisser impunis, il fît couper 
» le nez à ceux qui fiirept légalement conyain»* 
î> eus, et il lés envoya habiter et coloniser un 
» lieu désert , que pour cette srai^)!! l’on « nom- 
» mé Rhinocolun ( narines coupées ). 

, » Après la mort i^Actisanes, ’ les Égyptiens 
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» dèvenus libres , se nommèrent un Roi , appelé 
» Mendès par les uns , et Marras par les autres.' 
» Ce Prince ne. s’illustra point par la guerre, 
» mais il fit construire un ouvrage aussi admi- 
» râble pour l’art que pour la masse : cet ouvrage 
» fut le labyrinthe devenu si célèbre , même 
» parmi les Grecs. 

»• Après la mort de Mendès, cinq générations 
» s’étant écoulées dans l’anarchie , un homme 
» des basses classes du peuple fut élu Roi. Les 
» Égyptiens le nomment Ketès , et les Grecs, 
» Protéoj qui fut contemporain de la guerre de 
» Troie, etc. » (comme nous l’avons dit plus- 
haut. 

• Remarquez que Diodore place la guerre de 
Troie vers l’an 1188. Comment compte-t -41 une 
immense série de Rois entre cette .guerre et le 
règne de Sésostris , quand Hérodote , Pwphyre , 
Strabon et placeurs autres anciens nous ÿt- 
.diquent ces deux époques comme àssez rappro- 
chées ? En examinant son récit , nous pensons 
découvrir la source de son erreur dans un défaut 
de jugement et dans la négligence habituelle de 
cet auteur qiü , empruntant ses récits de diverses 
mains , en a Êiit de vicieuses combinaisons, et 
qui, dans le cas présent , ne s’est pas aperçu qu’il 
employait deux fois des’ toms et' des Rois qui 
sont en partie les mêmes. 
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Ed effet, si l’on compare les deux parties de 
sa liste , qui sont , l’une entre Bochotis et Psana- 
metik , l’autre, entre Amasis et Mendès , enverra 
que les personnages et les faits sont absolument 
les mêmes , quoique sous des noms différens. Le 
tableau ci-joint rend cette identité sentie. 


RÉQT I". 

,'j4masis (on Amosis) 
tyran deleaté ; ses sujets 
se livrent de plein gr^ à 
Actisanes , Roi des 
£thiopient, lequel gou- 
Terne avec doucenr : il 
Abolit la peine de mort , 
et se contente d'envoyer 
les criminels habiter un 
lieu désert» 

Après Actisanes y le 
peuple égyptien devenu 
libre y élit nn Roi ap* 
pelé Menàès , qui cons- 
trui^t le labyrinthe* 
Après Mendèsj anar- 
chie ou iuierrègoe. 


RÉCIT n. 

D I O D O R E. 

Bochotis ( selon des 
listes ) fut brûle vif au 
bout de 6 ans de règne 
( sans doute poi^ canse 
de tyrannie,) 

Par iVaèoAojRoi d’J?- 
thiopicy que sa douceur 
et sa pieté distinguent 
d’ailleurs des Rois pre- 
cedens : U aboli; la peine 
,dc morty même pour les 
criminels, et il la com- 
mua en travaux pubncg 
de canaux , de chaus» 
sces , etc. , utiles au 
pays. 

11 se retira , sur un 
avis qu’il reçut.en songe. 

Après anar- 

chie de deux ans. Douze 
Grands se ligueut et se 
font Bois : ils construi- 
sent ensemble le labjr- 
rinthe. 

.Puis la guerre, éclate 
entre énx: Psan^mitichus 
reste seul» . 


HÉRODOTE. 

Anusis y ( prononcé 
'Anousis par les Grecs , 
lequel se rapproche beau.- 
coup Amosis ) , Après 
un court .règne est dé- 
trûné par 

Sabahoy Roi d’Etbio- 
pic , qui ségna avec don* 
cenr pendant 5o ans; il 
ne fit mourir personne; 
mais selon la qn^ite du 
crime, il condamnait le 
conpablt à travailler aux 
canaux et aux chaussées. 
11 se retira sur un avis 
qu’il reçut en songe, 

(* Diodore a copié le 
reste. ) 

Après Sabako revient 
Anusis y puis Sethon, 
prêtre de Phtha; 

Puis les Egyptiens de- 
venus libres y et ne pou- 
vant vivre sans Rois , en. 
élisent J etc« * . 
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11 est sensible dans ce tableau , cj^^ctiÉanei 
«t Sabaho sont un seul et même personnage , 
cité par des auteurs divers, sous deux noms 
différens. Sabako peut être son nom éthio- 
pien , et l’autre , un nom égyptien ou composé 
grec: non- seulement ses actions caractéristiques 
sont les mêmes ; les faits antécédens et les sub- 
séquens sont encore identiques. « Il règne avec 
» douceur et justice ; il abolit la peine de mortj 
J) il SG retire volontairement; les Égytiens restent 
y> libres ; ils se font un Roi ou un gouverne- 
» ment spontané sous lequel est bâti le laby- 

» rinthe, etc » Avant l’invasion de ÏÉthio^ 

pien régnait un tyran. Hérodote ne le dit pas 
positivement éiAnusis , mais il ne dit rien de 
contraire; et entre' ce nom A'^nousis et celui 
A^Amosis ou A'masis y a tant d’analogie, que 
l’on a droit de 'supposer l’altération d’une lettre i 
par les copistes : il est vrai que Diodore repré- 
sente Bokchoris comme un sage et un législa- 
teur, antérieur de plusieurs tem^Si Sabako; tan- 
dis que les listes font brûler . vif sans 

doute pour cause de tyrannie ; mais , outre que 
ce nom a pu être commun à plusieurs princes , 
les dissonances des auteurs sur cette circons- 


tO Ce doit être lui dont le père Cnephactus maudit la 
Mémôire de Mèuâj, 
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tance prouvent seulement leur peu de soin et 
d’instruction. C’est un" reproche dont ne peut se 
. laver le compilateur Diodore j il est clair qu’il a 
composé son récit de morceaux tirés de divers 
historiens , l’un évidemment Hérodote, et l’autre 
Manethon , comme nous allons le voir, et peut- 
être Hecatée, ou quelque Grec du temps des 
Ptolomées j malheureusement pour lui et pour 
nous , n’ayant pas pris le tems , ou n’ayant pas 
eu l’art d’analyser et de comparer , il a commis ici 
les memes fautes que dans sa Chronologie des 
Mèdes et des Assyriens , en doublant des faits et 
des personnages qui essentiellement sont les 
mêmes : il faut donc supprimer dé sa liste tout 
ce qu’il dit des successeurs du .fils de Sésostris 
ou Sesoosis , jusqu’à Protée-, et ajors on voit 
qu’il reste purement copiste d’Hérodote en cette 
période.... 

Mais où a-t-il pris cette immense, série de 
Rois entre Sésostris et V./dmosis ou Anousis de 
Sabako?, Nous trouvons la solution de cette 
énigme dans la liste qu’Africaniis nous présente 
comme copiée de Manethon. 

En effet , après y avoir supposé que Sésostris 
fut le troisième Prince de. la douzième dynastie , 
cet auteur lui donne pour successeurs, d’abord 
5o Rois' Diospolites ou Thébains ( dynastie i3*), 
puis un nombre indéfini de Rois Xoïthes(dynas- 
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tie i 4 *), plus, les six Rois pasteurs ar^es qui 
envahirent l’Égypte (dynastie i 5 «), plus, les 
pasteurs grecs au nombre de Sa (dynastie i6*), 
et encore d’autres Rois pasteurs et Thébains., 
au nombre de 43 (dynastie 17*) ; «nfin les 16 
Rois connus de la dynastie 18% laquelle précéda le 
Vrai Sésostris , Sethos de Manethon, etc. 

Ainsi voilà bien plus de 167 règnes cités, sans 
compter les inconnus de la ‘dynastie i 4 ', et tous . 
ceux qui se placent entre Sésostris -Sçthos et 
Sabako : . nous ne pouvons douter que ce ne soit 
ici la source où a puisé Diodore , et alors il est 
démontré, 1' qu’il a partagé l’erreur dont nous 
avons convaincu Africanus , par le propre texte 
de Manethon en Josephe', au sujet de l’époque 
de Sésostris , rejetée par - delà l’an ^600 avant 
J.-C. ; a* que Manethon lui-même est atteint et 
convaincu de cette erreur , puisque Diodore qui 
a écrit 380 ans avant Africanus , nous retrace le ' 
même système que ce prêtre. Nous devons donc 
regarder Manethon non pas comme l’auteur pre- 
mier, comme l’inventeur prémédité de tout ce 
système de confusion , mais comme le compila» 
teur malhabile et ignorant qui ayant eu en sa 
possession des archives de diverses villes, des 
chroniques de diverses mains , rédigées peut-être 
en idiomes divers, n’a pas eu le tact d’y recon- 
naître des faits foncièremeut les mêmes, pré- 
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sentes sous clés formes un peu différentes. De telléS 
méprises sont grossières, sans doute; mais si 
l’on considère que. les manuscrits anciens furent 
souvent écrits énigmatiquement , par suite de 
l’esprit mystérieux et jaloux des prêtres et des 
gouvernans; que, bornés à très-peu de copies, ils 
n’étaient soumis à aucun contrôle ; que plus tard 
les copistes les altérèrent habituellement et impu- 
nément ; que tout travail de collation et de cor- 
rection, devint d’une grande difficulté; qu’à des 
époques tardives , des compilateurs ,' tels que 
Ktesias et Manethon , se prévalant des notions 
presqu’exclusives qu’ils eurent chacun ‘en leur 
genre , s’en firent un moyen de faveur et de 
fortune près des princes , on concevra comment 
et jusqu’à quel point de tels abus ont été faciles. 
Maintenant que cèlui de notre sujet est signalé 
* et reconnu , revenons au point d’où nous sommes 
• partis, au règne de Sésostris, considéré comme 
moyen de calculer et de mettre en ordre les 
règnes antérieurs mentionnés par Diodore. 

Cet auteur nous a dit ( ci-devant, page a85) 
que le Roi Mairis , qui creusa le célèbre lac 
de son nom , avait vécu sept générations avant 
Sésostris; c’est-à-dire, selon sa méthode, qu’il 
y aurait eu cinq règnes entre ces deux princes: 
s’il était exact en ce récit , Moïris serait le 
douzième Roi delà dynastie i8*, nommé Relier- 

rès t 
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Tès^ la différence de nom ne serait pas une 
diiiicuUé, puisqu’il est constant que la plupart 
des Rois eurent plusieurs noms, ou suruoma 
épithétiques provenant de leurs actions ou de 
leur caractère ; mais parce que Diodore ajoute 
que douze générations avant Moïris , le Roi 
Uchoreiu avait bâti de tond en comble Mem- 
phis la neuve, en détournant le Kil, en comblant 
sou Ut, etc. , nous avons le droit de lui oppor 
ser un de ses propres guides, Manclhon, qui,^ 
dans le passage très -détaillé, que cite Josephe, 
et dans toutes les listes de ses copistes , établit 
toujours la dynastie i8* comme ayant précédé 
imniécliatement le règne de Sethos bien indiqué 
par Josephe et par Manetlion , pour être Sésos- 

tris, chef de la Dynastie ig* Or, s’il est 

prouvé , comme nous le croyons , qu’avant, le 
snneinc Roi de la Dynastie i8*, c’est-aKlire avant 
Tet/imoSj les Rois de Thèbes ne régnèi’ent point 
sur l’ancienue Memphis j que cette capitale et 
touté la B^sse-Égypte furent alors sous la domi- 
nationdespasleurs, etprécedemmentsous celle des 
Rois indigènes : s’il e^t prouvé que ce Teth/nos, 
qui, le premier des Rois de Thèbes, régna sur 
l’aucienne Memphis, et cela , douze générations 
avant Sésostris ( eu style de Diodore ) ; il s’ensuit 
que Memphis-la~Neuve n’a pu être bâtie que 
par l’un des successeurs de Tethmos: que par 
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conséquent Uchoreus et Moïris doivent se tron- 
vef dans les dix princes qui séparent Tethmos 
de Sésostris, et que les dix- sept générations entre 
ce dernier et Uchoreus., rentrent dans la classe- 
de celles dont nous avons vu Diodore être si 
prodigue dans tout son récit. Nous répéterons 
donc ce que nous avons dit plus haut , « que 
Si Uchoreus a dù être Achoris, dixième Roi de 
» la dynastie i8% et que Moïris àoii avoir été 
» Acherrès,c.i'ÇG\A-èiTfi encore mK.\xs.Ramesses, 

•» aïeul de Sésostris lequel , par la longueur 
» de son règne , offre le temps nécessaire à de 
5 > grands ouvrages , tandis que par son rappro- 
» chcment de Sésostris, il remplit l’indication 
J) d’Hérodpte sur la contiguïté de ce dernier 

» Prince et de Moïris. » 

Maintenant si nous partons de cette hypo- 
thèse, et que nous disions avec Diodore, que 
« huit générations avant Uchoreus- A choris , 

» avoit régné à Thèbes un Prince nommé par 
» les Thébains , Osymandua , » ce Rdi se trou- , 
vera être ou Chebron ou Amenoph I (deuxième 
et troisième Rois de la dynastie i8“), lesquels 
régnèrent à Thèbes , tandis que les pasteurs 
rêvaient dans l’ancienne Memphis. 

<0,On a lieu de croire que ce fut ceRamessés qui força 
1„ Hébreux de bâtir le» yUle» de Ramessé» et de Phitoni,^ 

3*jtr6 
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- Cet Osymàndua dut être ua Prince riche,- 
puissant et ami des arts , puisqu’il fit construira 
à Thèbes un Zodiaque de 56o ,coudées de cir< 
conférence sur une coudée de largeur ou hau- 
teur, tout en or massif, et qu’il eut une biblio- 
thèque nombreuse, à laquelle il fit mettre pour 
inscription , Médecine ou Pharmacie de Vâme. 
Il fit aussi bâtir un palais dont les ruines viennent 
d’être splendidement ressuscitées par les savans- 
français del’expéditiond’Egypte^urlesmurs de ce 
palais (c les prêtres Thébains , au temps de Ptolo- 
» mée Lagus^*^ , montroient aux voyageurs grecs. 

des sculptures d’un travail exquis , qui , entre 
» autres scènes , représentoient une guerre mé- 
» morable que fit ( ou soutint ) Osymandua contre 
» des étrangers révoltés. Sur un premier mur on- 
» voyoit ce Roi attaquant une muraille baignée; 
» par un fleuve, et combattant à la tête de ses 
» troupes, escorté d’un lion terrible qui le dé— 
» fend : les uns disent que ce fut réellement un 
» lion privé q»ie posséda le Prince ; d’autres sou- 
» tiennent que ce n’êst qu’un emblème par lequel 
» Osymandua, qui fut aussi vaniteux brave , 
» a voulu figurer son propre caractère. Sur un 
» second mur, on lui présente des prisonniers 
» qui n’ont ni mai>w ni parties génitales 

W Diod. ïieul , lib. I®, pag. bj. 
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» signifier, dit-on , que dans le danger, ces homme* 

» n’onl eu que des cœurs de femmes et des mains 
» foibles et incapables. — Les prêtres disoient en- 
» core que l’armée d’Osym'andué , dans cette ex- 
» pédition , avoit été composée de 4oo,ooo pié- 
» tons et de ao,ooo cavaliers ; qu’il l’avoit divisée 
» en quatre corps , commandés par ses fils ; enfin 
» ils ajoutoient que ces étrangers révoltés furent* 
» les Bactriens. » 

Si ce dernier mot ne résout pas l’énigme , il 
. va la compliquer beaucoup. . . En effet, d’après 
l’autorité d’Hérodote et des prêtres de son tems , 
il était de foi historique en Égypte, qu'aucun Roi 
du pays ne tétait illustré par des guerres 
étrangères avant Sésoslris , et cependant ici 
Diodore.nous présente un Roi qui, dans son sys- 
tème généalogique, aurait précédé Sésostris de 
37 générations, et ce Roi aurait fait contre un pays 
aussi lointain que la Bactriane, deux expédi- 
tions ^ deux guerrés ! Car dès lors que les Bac- 
triens sont des révoltés faut admettre qu’an- 
técédemment il -a fallu les * attaquer, les sou- 
mettre : comment un fait si marquant eût-il été 
totalement oublié? et à quelle- époque , en quel 
tenis avant Sésostris a-t-il pu arriver? Aurait-il 
précédé l’invasion des Pasteurs? cela'choque toute 
vraisemblance. Aurait-il été subséquent? il tombe 
dans une période connue qui né sauraiU’admettre, 
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D’après ces prélincdnaires, méditant notre texte ^ 
voici ce qui nous a paru être, sinon la vérité, du 
n 1 . 1 vraisemblance. 

D’abord nous remarquons ces mots : un Roi 
que les habitans de Thèbes nomment Osy~ 
mandua : Les Thébains ou Hauts-Égyptiens , en 
beaucoup de choses , et notamment en dialecte, 
diflerèrent des Memphites ou Bas-Égyptiens 
Ils auront pu donner un nom différent à un Roi 
qui leur aurait été commun , et qui serait fonciè- 
rement le même : voyons si les circonstauces ci- 
tées ne nous le feraient pas reconnaître. 

« Osymandua fait la guerre aux Baclricns. » 
Sésostris la fit aux Modes et aux Perses, qui 
furent leurs voisins. 

« L’armée à' Osymandua est de 4 oo,ooo pié- 
» tons et de 30,000 cavaliers. » 

L’armée de Sésostris fut de 600,000. 
a Les prisonniers sonlpréscnlés à Osymandua^ 
» privés de leurs mains et de l’organe viril, pour 
» désigner leur foiblcsse , leur incapacité. » 

Sur les moiiumens de Sésostris on voyait l’image 
sculptée de l’organe viril, pour désigner les peuples 
qui s’étaient bravement défendus, et celui du sexe 
féminin, pour désigner ceux qui s’éfoient d’abord 
soumis. 


Aprè* tant 4e siècles de réunion ils en difFèrent encore. 


I 

c 5o4 ) 

, , r 

' « L’un des traits caractéristiques S!Osymandua 
3» iatV orgueil, \vi y anité.Ti r 

Pline a dit de Sesostris : tantâsuperhiâ elatus: 
Roi bouffi de tant 'd’orgueil. ^ 

« Osyraanduà avoit fait faire sa statue dans 
» l’attitude d’un homme assis, et cela d’une seule 
» pierre si grande, que le pied avoit sept cou- 
» dées de longueur. C’étoît la plus grande de toutes 
» celles d’Égypte. . . Les statues de sa mère et de 
» sa fille , aussi d’un seul morceau , mais moins 
j> 'grandes, étoient appuyées contre ses genoux, 
y> l’une à droite, l’autre à gauche. » 

Sesostris fît placer à Memphis, dans le temple 
dePhlha, sa statue et celle de sa femme, l’une et 
l’autre de 3o coudées de hauteur, et d’un seul bloc 
de pierre ; il y joignit celles de ses fils , hautes de 
uo coudees. 

Sur la statue d’Osymandua était cette inscrip- 
tion: '* 

a Je suis Osymandua, Roi des Rois : si quel- 
» qu’un veut cpnnoître ma puissance et où je 
5) repose, qu’il démolisse quelqu’un de mes ou,- 
y> vrages! » ’ . 

Sur les monumens militaires de Sésostris on 
lisait : “ • 

<t Sésostris, Roi des- Rois, Seigneur des Sei- 
y> gneurs, a subjugué ce pays parla force de çes 
» armes. » v . ' 
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Pourquoi tant d’analogie d’actions et de carac-! 
1ère? N’indiquent-elles pas un seul et même' per- 
*sonnage? La diflerence de nom n’y lait rien : nous 
avons vu nombre de ces Rois anciens en avoir 
plusieurs : nous savons que Scsostris lui -même 
en porte cinq et entre autres celui de Rci~ 
messes ou Rcunsis , qui diffère de celui - la au- 
tant qx^Osymandual Ce nom de Ramessés nous 
devient même la preuve positive que Sesostris ré- 
gna dans Thèbes , y habita temporairement , et y 
fit construire de ces grands ouvrages destinés à 
immortaliser son nom. Écoutons Tacite^'^ lorsque y 
parlant du voysfge que Germanicus fit dans la 
Haute-Égypte, il décrit l’étonnement de ce Prince 

à la vue <t des prodigieux monumensdeTbebes, et 
j> entre autres, des immenses obélisques chargés 
» d’inscriptions qui exprimoientson ancienne puis- ' 
» sance. Le plus ancien des prêtres, interrogé par 
» Germanicus sur le sens littéral des mots égyp- 
» tiens , interpréta que , jadis le pays eut 700,000 
» hommes portant les armes 5 qu’avec cette armée 
»■ Rhamséssuh]ugnsi la Lybie, l’Éthiopie, les Mè- 
» des les Perses, les Bactriens et les Scythes ; 
» qu’il conquit également la Syrie, 1 Arménie, la 
» Cappadoce, la Bilhynie et la Lycie jusqu’à la 


CO Tacite , Annal. , lib. II , année 77a» 
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» mer w, Le prêtre lut ensuite quels tributs (an^ 

3J nuels) a voient été imposés aux peuples vaincus, 

» tant en or qu’en argent; le nombre des armes, 

» des chevaux et des olfrandcs faites aux Dieux, 
y> en ivoire et en aromates ; enfin les quantités de 
» blé et de denrées fournies, qui égaloicnt tout ce 
» que lèvent les Romains et les Partbes au faîte, de 
» leur puissance. » 

- Voilà trait pour trait le conquérant Scsostris, 
tel que nous le peignent tous les bistoriens : ainsi 
nous avons la certitude que, dans la répartition 
de ses monumens, il n’oublia pas Thèbes> qui, à 
raison de son antique suprématie et de la beauté - 
des "Carrières voisines , dut avoir un attrait par- 
ticulieupour lui. Dans cette inscription nous avons 
une mention spéciale des Bactriens cités dans, 
riiisloire d’Osyraandua : l’armée de celui-ci n’est 
que de 4oo,ooo liommes ; mais il peut avoir existé 

- ce cas où les Bactriens s’élant révoltés, Sésos- 
tris, ûrité, ^m'a porté sur eux 4oo,ooo hommes, 
avec une rapidité qiii n’aura. exigé que quelques 
mois de campagne. D’ailleurs, comment imaginer 

• qu’un homme du caractère de Sésostris eut souf- 
fert sous ses yeux une statue., la plus finie, la 


_ fU Remarquez bien que sur ce monument autographe , il 
n’est pas donné le plus léger indice des puissantes cités de 
Kinive et de Babylone. 
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.plus grande de toutes celles de l’Égypte , si elle 
n’eùt été la sienne? Nous sommes donc portés à 
penser que tout ce palais vu par les voyageurs 
grecs du tems de Ptolémée Lagus , et restauré en 
ce moment sous nos yeux par les savans voya- 
geurs français, a été un ouvrage spécial de Sésos- 
tris, qui lui a donné cette forme singulière dont ils 
font la remarque , et que l’on ne trouve dans au- 
cune autre construction. Ce prince régnant à la 
fois sur Memphis et Thèbes , aura partagé ses fa- 
veurs entre ces deux métropoles, et nous avons 
tout droit d’attribuer à sa magnificence les cent 
écuries royales distribuées par relais égaux entre 
. ces deux cités , et fournies chacune de deux cents 
chevaux toujours prêts à partir, et formant en- 
semble le nombre des 520,000 chevaux de l’expé- 
dition ÿOsymandua :no\c.z que Memphis n’étant 
pas encore bâtie, selon Diodore, au tems de ce 
dernier, il n’a pu établir ces relais, qui eussent été 
sans objet. Concluons que Osyraandua n’a dû être 
qu’un nom epithétique donné à Sésostris par les 
Thébains , à raison de quelque qualité ou action 
. de ce Prince qui les aura plus frappés. En pareil cas 
les Arabes l’eussent appelé le père du cercle d’or; 
et puisque le mot mand, mund et mandala a si- 
gnifié dans beaucoup de langues anciennes le cercle 
céleste et zodiacal, peut-être en langage thébain 
. ^^yrnandua a-t-il signifiéquelque chose de sem* 
blablc à Roi du monde. 
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Maintenant, si Diodore a commis, à l’égard de 
ce Prince , une de ces confusions dont il nous a 
fourni plusieurs exemples, quelle confiance lui ac- 
corderons-nous i>our les tems qu’il dit avoir pré- 
cédé , surtout lorsqu’il ne nous dit rien de précis 
sur le nombre et la durée des règnes remontant 
d’Osymandua à Busiris II? Tout ce que nous pou- 
vons inférer de son récit, c’est que réellement ce 
dernier Prince ajouta des cmbellissemens consi- 
dérables à la ville de Thcbes , et cela à une époque 
reculée, que les anciens n’ont pu fixer. Aujour- 
d’hui que les savans français , dans leur descrip- 
tion pittoresque de cette cité , nous fournissent 
de nouveaux moyens de raisonnement, nous re- 
marquerons, dans la totalité des monumcns,une 
circonstance qui donne quelque lumière. . . Cette 
circonstance est que l’image du Taureau ou boeuf 
u4pis ne se montre presque nulle part, tandis 
que partout on trouve prodiguée celle du Bélier y 
emblème du soleil parcourant le signe de ce nom , 
sous le nom et la forme de Jupiter A mmon : c’est 
évidemment en l’honneur de cette constellation 
qu’a été dressée la ligne étonnante des béliers 
colossaux de Karnak, laquelle se prolonge sur 
deux rangs, pendant une demi - lieue. Or, puis- 
que le soleil ne commença de quitter le signe du 
Taureau que dans le a6* siècle avant notre ère , pour 
entrer en celui du Bélier^ et puisque sa présence 
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en ce dernier signe ne devint bien sensible que 
Vers l’an 245o, ou 24oo, n’est - il pas naturel 
d’en inférer que ce fut seulement à cette époque 
et après cette date, que fut bâtie cette portion de 
Thèbes qui porte le nom de Karnak, et qui, par 
les soins deBusiris et de ses successeurs , atteignit 
ce degré de magnificence dont la renommée rem- 
plit l’ancien monde, et dont les ruines restaurées 
étonnent notre imagination ?. . . Dans cette hy- 
pothèse nous dirons que Thèbes , dès lors ancienne, 
dès lors puissante , prit un nouveau degré d’acti- 
vité par suite soit d’accroissement de territoire , 
soit d’exploitation d’une nouvelle branche de com- 
merce qui aurait procuré plus de richesses et plus 
de bras. Six siècles se seraient écoulés dans uno 
pai X industrieuse, jusqu’à ce que les pasteurs arabes 
eussent envahi la Basse-Égypte (vers l’an 1800). Lo 
voisinage de ces étrangers aurait occasionné da- 
bord un régime défensif, puis un système d’agres- 
sion et d’habitudes militaires, qui, en délivrant 
l’Égypte desesoppresseurs, y opéralc double chan- 
gement très-important de réunir toutes scs parties 
en une monarchie unique, et de constituer cette 
monarchie sous des auspices militaires . . . Les 
Rois de Thèbes devenus libérateurs et possesseurs 
de Memphis, dans le i6* siècle, furent obligés de 
se rapprocher souvent du Delta, où se trouvait 
la plus grande masse de population et le plus presi 
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sant besoin d’administration, à raison des mouve- 
niens du fleuve. L’un d’eux bâtit une ville neuve 
qui devint rivale de l’antique métropole j mais cette 
dernière, toujours ricbe de son territoire, de son 
commerce, de ses carrières, de ses monumens, 
et de la présence des anciennes familles opulentes, 
perdit peu^de son activité et rien de sa magnifi- 
cence. Sésostris touva Thèbes en cette situation à 
l’époque de 1570 à i 56 o. Loin d’j rien soustraire, 
il y ajouta ; aussi voyons-nous que cinq siècles 
après lui, l’Asie çccidenUde et la Grèce parlaient 
de Thèbes avec cette admiration dont Homère 
nous a transmis le témoignage, etaveccettecircon- 
stâncc remarquable, que de ses cent portes il fait 
sortir précisément lé même npmbre de ao,ooo^'^. 
cavaliers mentionnés dans l’armée d’Osymandua , 
et dans les 100 -écuries royales de Memphis à 
Thèbes, Après celte époque, il parait qu’un pre- 
mier et grave revers fut essuyé par cette métro- 
pole, selon le témoignage d’Ammicu Marcellin, 
lors(ju’il nous dil^*^ « que vers le temps où les Car- 
» lhaginois commencèrent d’étendre au loin leur 


t’î Le texte* dit aoo chars par chacune des loo portes; 
et nous voyons' dans les monumens que chaque diar n'a 
qu’un cheval. 

O) Ammien Marcel. , lib. XTII , pag. 90, de Bello pen- 
tico, Diodor?, lib. iv, pag. aG 3 , W. parlant des exploits 


( 5 ii ) 

» puissance, une armée conduite par leurs géné- 
» raux fondit à l’improviste sur Thèbes, et la sac- 
3> cagea. t> 

Selon Joseph, Carthage fut fondée par Didon, 
Pan 889 av. J.-C., selon Solin ( chap. 3 o ) ce fut 
Pan 894; mais la plupart des historiens assurent 
que Didon n’y conduisit qu’un nouveau supplé- 
ment de colons. Quoi qu’il en soit , nous avons un 
moyen de préciser le tems indiqué par Ammien 
Marcellin , et ce moyen nous est fourni par des 
écrivains juifs, contemporains de l’événement. 

Le docte Bochart a démontré que dans les 
livres juife le nom de No-arhon est celui de la 
ville appelée Thèbes par les Grecs : or, vers la 
fin du règne de Jéroboam II sur les dix tribus, 
c’est-à-dire un peu avant l’an 78a, nous trouvons 
un prophète qui, menaçant Ninive d’une grande 


d*Hercnle , dit u qu’il bitit en Lybie une ville appelée Be- 
it eatompyle ( du nombre de ses loo portes), laquelle a 
rt fleuri, pendant une longue série de siècles , jusqu’à ce que 
ï> les Carthaginois ayant dirigé contre elle une année com- 
n mandée par d’habiles généraux , réussirent à s’en em- 
n parer, n Lesaqjeurs de la description de Thèbes qui nient 
le -fait , veulent que Diodore ait récité une fable et qu’Am- 
mien l’ait répétée : mais il est èlair qu’ Ammien a puisé à 
uhe autre source , et probablement dans les livres de Juba , 
* la circonstance de tems qu’il désigne. . 
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catastrophe, lui cite l’exemple récent d’une cité 
qui l’aurait égalée en splendeur et en puissance. 

(Ville superbe) dit Nahum^'^, « es-tu meilleure 
5) que No-ammon, assise entre les fleuves (ou ca- 
» naux), entourée d’eau de tous côtés, qui pour 
5) remporta les eaux des eaux, qui pour ses dé- 
» fenseurs a l’Éthiopien (Kush ) , et les Égyptiens, 
» et le sans-bornes^'^ Phut, et les Lybiens;. . et 
» cependant elle a été déportée et emmenée cap- 
T> tive. . . Ses enfans ont été brisés dans ses places 
T) publiques, et ses riches ont été tirés au sort 
» (par le vainqueur) , et liés de chaînes de fer. » 

Quelques savons critiques ont prétendu voir 
dans l’expression du texte, les eaux des eaux, 
une mention expresse de là mer, et par cette rai- 
son , ils ont prétendu que No-ammon devait se 


W Joseph , lib. IX , cbap. 1 1 , place Nahum vers le temps 
de Manahem (778) , et le Livre des Rois place Joaas sons 
le règne de Jéroboam H, mort en 780. Il paraît. que ver*^ 
cette époque, il y eut un moment -de grave danger pour* 
Kinive , peut-être de la part des Kimmériens , dont Strabo 
lib. III , pag. 933 , place une terrible incursion au temp» 
d’Homère , par conséquent vers l’an 790 à 800 : cette se- 
<X>usse semble avoir réveillé de leur indolence les Rois de 
Kinive , qui depuis Phul , alors mis en scène , se montrèrent 
tous actifs. 

t>) Les traducteurs divaguenf sur le texte de/;e mo^, qui 
bors ce sens n’en a aucun. • . 
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trouver dans la Basse-Égypte; mais dans l’idiome 
hébreu , la mer n’a pas d’autre nom que les eaux 
des eaux, c’est-à-dire une grande étendue d’eau : 
or, cette circonstance avait lieu pour Thèbes pen- 
dant les deux mois de l’inondation, qui donnait 
au pa3rs l’apparence d’une mer. . . Une seule ex- 
pression eût pu constater le voisinage réel de la 
vraie mer, c’eût été de dire ï eau salée.. . On peut 
donc assurée que le prophète a eu en vue Thèbes, 
demeure du dieu .Amon ( na amoun ) , et qu’il 
a lait allusion à son pillage par les Carthaginois. 
Or comme JNinive n’offre aucun indice de se- 
cousse et de danger depuis Phul, qui parqît avoir 
commencé de régner vers 770 ; conmie l’époque 
de cette secousse ou danger parait avoir précédé • 
et meme préparé le règne de ce Prince ; et comme 
le règne de Jéroboam II se trouve 6nir àl’an 780 
nous pensons que le sac de Thèbes eut lieu entre 
les années 700 à 790, environ 5 o ou 4 oans avant 
la fondation de Rome , et à une époque où réelle- 
ment Cartilage commença de développer sa puis^ . 
sance en Afrique. 

Un second revers dut avoir lieu du tems de 
Sabako , lorsque , vers l’an 7^0, ce Roi Éthio- 
pien vint s’emparer de l’Égypte'; il est de toute 
vraisemblance' que Thèbes fut encore pillée ou 
rançonnée : d’aprèç ces atteintes portées à sa 
sécurité et à sa richesse , ce^te ville dut décliner 
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âe jour en jour ; le fanatisme insensé de Kam*' 
byses lui porta un dernier coup lorsque ce tyran 
la fit incendier et saccager pendant plusieurs 
jours, en 5a5. Enfin la création d’Alexandrie, en 
attirant au bord de la noer tout le commerce et 
toute l’industrie du pays , acheva d’éteindre la 
vie et la splendeur de cette cité. 

Voilà en peu de mots l’histoire du royaume 
de Thèbes , depuis le vingt - cinquième siècle 
avant nctfe ère : dans celte période de deux: 
mille ans , vaguement décrite par Diodore , 
ce compilateur mérite deux nouveaux reproches} 
l’un d’ifcvoir omis l’invasion et le règne des pas- 
teurs arabes qui eurent une influence si marquée 
sur le sort et la direction des affaires de toute 
l’Égvpte; l’autre , de h’avoir fuit aucune mention 
de la liste des Rois Thébains, découverte par 
Ératosthènes S’il eût lié çette liste à quelque 
époque connue , nous eussions pu tirer parti de 
la série des règnes qu’elle présente*,'” quoique* le 
^Syncelle qui nous l’a transmise, l’ait beaucoup 
altérée : tout ce que nous y. pouvons voir, c’est 
que ces Rois régnèrent uniquement supla Haute- 
Égypte, et non «ur Mempjjj#» et sur le Delta; 
mais en quel siècle , c’est, ce que rien n’indique , 

. r 

CO Voyez Marsham ,.et mieux encore Dèsyignoles , tom. II,' 
pag. 736 et suiv. , • * • • 

aucun 
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•^ulôûA d’eux n’ayant de ressemblance avec cèu» 
des listes. Il est bien vrai qu’entre Menés et Bk~ 
siris J", Diodore compte i 4 oo ans répartis'sur 5 a 
règnes successifs (.27 ans par règne ); puis entre • 

. Busiris I et Busiris llj sept règnos.compTeft , c’est^’ 
à-dire près de 200 ans : comptons pour le tout*, 
iÇoo ans : d’où les feVons-nous.partir ? la date de 
Busiris Iln’estpas connue :seulement nous voyons *_ 
que ce Roi n’a pu précéder le vingt - cinquième 
siècle avant notre ère, puis que tous ses mo- 
numens sont riiarqué» du signe A'Aries : si 
nous partons de ce vingt - cinquième Siècle , les 
1600 ans nous mènent au siècle quarantième ; 
mais alors Menés sera postérieur do 600 ans • 
au zodiaque d’Esneh : qui date de 46 oo : et 
ï)iodore luWmqme ( page 80 ) dit que les I9is 
des Égyptiens florissaient selon eux depuis 47T30 
ans... 11 fiiut donc convenir que l’antiquité 
de Thèbes remonte par-delà tout ce qui nous 
est connu , et que les sàvans Egyptiens avaient 
. de bonnes raisons pour parler de g mille ans 
à Solon, et de i 3 mille à Pomponius Mêla. 
Nous, autres . modernes nous sommes devenus 
. si habiles, que nous avons .trouvé le secret de 
bàillonner.la nature et les mohùmens. 

loi se présente une objection contre l’antiquité 
du royaume de Thèbes ,• admise comme plus 
grande que celle du royaume de Memphis. Pour- 
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qudî, dira-t-on, le culte du Taureau se. troure-' 
t-îl conservé presqu’exclusivement en cette der- 
nière ville, quand le culte plus récent du Bélier 
se môntre presqu’exclusivement dans les ruines de 
Thèbes? Nous Jtrouvons à cette Singularité une • 
réponse qui nous semble naturelle. Les Égyp- 
^ tiens de Idetnpbis ayant été subjugués au dix- 
* neu\ÿème siècle avant notre-ère , par leS pasteurs 
Arabes, le cours des observation's astrononlîqües 
et du culte religieux fut arrêté j la doctrine et les 
usages restèrent où ils étaient; et si l’on observe 
que lès Grecs et les Latins parlaient encOre du 
Taureau comme constellation dominante^au priii- 

• tems, quaftid le Bélier était déjà très^avancé,*ron 
sera porté à croire que les Egyptiens de Mempbis 
n’Ivaient ‘pas encore , au dix - ■ei^t^icme siècle 
avant notre ère , changé leurs habitudes à cet 
égard : les Thébains , au contraire , n’ayant subi 
aucune interruption , n; de gouvernement civil , 

• ni d’observations astronomiques , ont suiyi le 
cours du ciel, la rparche du zodiaque, et lors- 
qu’ils ont vu le soleil entré d’un degré dans le 
signe du Bélier , ils ont délaissé le Taureau que 
délaissait l’astre dojpinateur et régulateur. ' . 

• En terminant ici nos reclrerches , nous voulons 
, présenter quelques idées que nous croyons justes , 
sur le foyer originel d’un système mythologique 
devenu célèbre dans l’ancien Occident. Quelques 
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auteurs, Diodore entr’autres, nous parlant des 
usages singuliers que les Égyptiens , encore "au 
tems de César , pratiquaient pour la sépulture des 
morts , nous avertissent que l’invention de ces 
usages , comme de la plupart de' ceux de ce 
peuple*, remontait à une anticpiilé très-reculée. 
« Aussitôt qu’un homme meurt, nous disent-ils^ 
» les préposés à rensevelisscinent se présen- 
» tent^'^; un marché volontaire se conçlut; on 
» leur livre le corps; ils l’emportent, le. vident 
» de scs parties molles , le salent , l’embaument, 
» le sèchent , et au boiil d% 3a jours ils Ip rendent 
» dans un état de momie si parfait, qu’il semble 
» «ncore vivre. Il s’agit-dc le porter au tombeau: 
))• on ne le peut sans prévenir les juges et la fa- 
» mille, du jour fixé pour cet acte*; le corps 
» doit traverser le lac; une barque est construite; 
» un pilote, nommé ifaro/t en langue égyptienne, 
» la dirige. . . . Avant d’y poser le corps , la loi 
• » permet à tout citoyen de venir porter sa plainte 
»• contre le mort. Les jùges réunis au nombre 
» de queuante, écoutent l’accusation. Si le mort 
)) est convaincu d’avoir été vicieux, ifijuste, ils’ 
5) portent une sentence qui le prive de la sépul- 
» ture. ... Si l’accusateur est dans son tort , il 
» subit lui-même une peine grave. Si le mort est 

■ r -7 
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pJ Diod. sicul. pag. loi, W. 
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» absous, et demeure pur , ses parens quittent 
j> leurs habits de deuil , font son éloge. . . , et il 
» est porté au tombeau- avec tous les* honneurs, 
» au milieu des félicitations qui lui sont adres- 
» sces sur l’éternité de bonheur où il entre , etc. » 

• ' * ’ • 

Nos auteurs conviennent que ce sont ces usages 

qui , portés en Grèce , y répandirent les idées du 
Tartare, de l’Élysée et de toute la fable de Karon 
et de l’Achéron ; mais leur récit nous conduit 
à d’autres notions plus instructives^ 

X*. Nous remarquons ljue la circonstance de 
passer un lac, ne convient qu’à très-peu de lo- 
calités en Égypte*, et que primitivement ce tut 
le fleuve qu’on traversa. 

■ 2*. Traverser le fleuve ne peut s’appKqùerà 
Memphis la neuve , attendu que tous' les tom- 
beaux se trouvent à l’ouest du Nil , où ellêrmême 
fut située, et qu’il n’existe aücun cimetière à son 
est J dans le mont Moqattam^ ou dans la plaine* 
contiguë. • ■ 

• 3 *. Traverser le Nil convient mieux. à l’an- 
cienne Memphis bâtie à l’est du fleuve ; mais la' 
plaine à l’ouest offre trop peu de tombeaux , vu 
la propprtion que dut exiger cette, capitale j et de 
plus , l’usage dut être aboli par les 200 ans de 
tyrannie des jPasùpurs - Arabes ; cette localité 


Il’ofFre.donc point le concours de circonstances 
requis. Pour le trouver, il nous faut. remonter à 
Thèbes. Là , sur la rive, orientale du Nil , nous 
*avons une cité antique et immense; sur la rive 
occidentale noos trouvons d’abord une plaine 
cultivable, jadis traversée de canaux d’arrose- 
ment, qui fusent les neuf branches dü'tStyx; 
puis des bois de palmiers , ,dont l’ombrage , en 
ce cUmâl brûlant , procurait le bien - être des 
Cbamps-Élysées ; puis enfin un escarpement de 
montagne calcaire qui , sur une hauteur de quatre 
ou cinq cents pieds etplus d’une lieue de longueur , 
est percé d’une innombrable quantité de .trous 
semblables .à des fenêtres de maisons ou à des 
sabords de vaisseau ; chacun de ces trous for- 
mant l’ouverture d’un long ‘boyau ou galerie , ra- 
mifié dans l’intérieur de la montagne , et rempli 
jadis d’une al prodigieuse quantité de momies , 
qu’aujourd’hui , après plusieurs siècles de spolia- 
tions , les voyageurs français en portent le nombre 
à plusieurs millions. Ce furent là les tombeaux 
des habitons de Thèbes, qui ne pouvaient y arri- 
. ver qu’en traversant le Nil dans la barque de 
Karon, et qui , devenus les libérateurs de Mem- 
phis et de la - Bassé- Égypte par l’expulsion des 
pasteurs _ Arabes , vers l’an 1660, • y introdui- 
sirent ces usages, peut-être inconnus : peut-être 
encore fut - ce à raison de ce voisinage que les 
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Grecs en enrenl connaissance soit par ïenr» 
propres navigateurs, soit par les Phéniciens : 
toujours paraît-il vrai que c’est vers cette époque * 
qu’on aperçoit l’aurore de ces idées dans l’occi-* 
dent. Il fout savoir gré aux législateurs de la 
Grèce d’avoir voulu les employer à épurer les 
mœurs de leurs peuples féroces jamais faute de 
les avoir mises en action positive, ils manquèrent 
une partie de leur but et n’atteignirent' 'que les 
esprits timorés. Quelle admirable institution que 
cette coutume égyptienne? quelle haute idée elle 
donne de leürs moralistes? 

X’a^pect deâ momies nous' suggère une conjec- 
ture sur l’intention de leurs physiciens : quand 
on examine attentivement ces poupées , on est 
frappé de leur ressemblance avec la chrysalide qui 
foit passer le ver rampant à l’état d’ctre volatile, 
îîous savons que très - anciennement les prêtres 
Thébains se livrèrent à l’étudedes choses naturelles; 
qu’ils connurent l’organisation , les mœm'Sÿ>les ca^ 

, ractcres spéciaux des plantes, des animaux^ ainsi 
que l’influence exercée par la chaleur Claire syr 
l^raouvement et la vie des êtres ter^tres. Alors . 
qu’ils curent posé en principe que le mouvement 
vital (auimus ) venait d’un fluide- igné , incor- 
ruptiblc en lui-même et indestructible ; que cette 
portion de fluide igflé > lorsqu’elle abandonnait • 
un coVps , relournajtau grand réscrvtw d’où elle 
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venait , et pouvait revenir encore , ils n’eurent^ 
plus qu’uD pas à faire pour établir la métempsy- 
cose, l’immortalité de l’animus et la revivifica- 
tion du corps ci-devant animé : or comme d’au- 
tre part, dans leur système astronwnique ou 
astrologique, au bout de certaines révolutions ^ 
ou périodes , il se fai^t^, une restitution ou 
rétablissement de toutes choses daqs l’état an- 

4 

térieur, il devint facile et comme naturel d’en 
inférer, que • l’homme .si avide de la vie*, par- 
ticiperait à cette faveur : de ce moment ce fut 
un soiq de la plus haute importance de con- 
server dans lé meilleur état possible , l’ancienne 
babita^on de Famé, ce corps qu’elle Rêvait re- 
venir apime/ : enfin , parce que dans une ^certaine 
classe d’êtres , dans celle des vers-à-pap^lon, la 
nature présente un exemple et un procédé vrai-' 
ment singubers de changement et de métamor- 
phpse, l’homme imitatei|r y crut, voir J’a vis ét 
le modèle de ce qui lui restait à fajre , et il tâcha 
de se Élire chrysalide pour devenir papillon. 

C’est encore par une conséquence de ces idées 
. que les anciens Égyptiens attachèrent à la cons^- 
tructipn 'de leurs tombeaux cqtte haute impor- 
tance dont parle Diodore. a Ils ne regardent, dlt- 
» il , les maisons, qu’ils habitent , que comme des 
J) .auberges, des lieux de passage, et ils mettent 
» peu d’intérêt à les entretenu' j mais leurs, tom- 
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» beaux , qui sont leurs demeures étemelles , ils 
y> portept le plus grand soin à les bâtir ; ils y em- 
5 ) ploient une partie de leur vie et de leur for- 
» tune, et c’est de cette idée qu’a procédé la 
y> magnificence ^éployée par les Rois de Thèbes 
» en ces sortes de monumens. » •' - ’ 

Ainsi donc il ne faut plus s’étonner de* voir 
que des tyrans , tels que Cheops et Chepren , 
aient tourmenté pendant 20 ans toute une nation 
pour 'construire â leur squelette l’énorme tom- 
beau des pyramides; et lorsque des esprits bénins 
ob)ccteri|^ que cela ne se peut crcâre, parce que 
cela est barbare et absurde , oh est obligé de leur 
répondre «que malheureusement dans le coiirs des 
choses politiques cela doit se croire par ce motif- 
là même : Au reste , tous les monumens gigan- 
tesques de Thébes, en prouvant une 'population 
nombreuse et industrieuse ^prouvent ausçi l’exis- 
tence d’am gouvernement despotique, soit royal, 
soit saçerdotiti , qui eut en mains les moyens 
coactifs de.soui)riettre toute ime nation à de telles 
corvées : et cela devient une nouvelle preuve 
d’anliipiité pour la nation même , en ce qü’eUe a 
dù parcourir .les diverses périodes d’anqrchie et 
de civilisation .qui précèdent cet état avant-cou- 
reur de la décadence et de la ruine. . . 

En considérant le fiirdeau habituel dé ces aeca-. 
blan^es corvées . nous sommes conduits à cett« 
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autre idée, que si jamais il a existé un paysoq iî 
fut nécessaire d’accorder au peuple ainTepos légal-, 
celui de chaque. your, ce fut V Égypte'. 
et puisque nôtre conjecture est appuyée du témoi- 
gnage positif d’Hérodote et delà pratique de Moyse 
élève des prêtres Égyptiens, nous posons en fait 
que le cycle hebdomcidaire est une invention des 
• Thébains,* laquelle se lia à tout leur système as- 
trologique et civil.* * . ■ 

Résumons-nous, et disons, i* que ce fut seule^' 
ment vers ‘le milieu du seizième siècle avant 
notre ère (i556), que les habitans de la grande 
et longue .vallée de l’Égypte- furent réunis en . un 
seul corps, de mouarcbie et sous un même 
sceptre^ . »r • 

2 ' Que ce. fut de cette concentration de puis- 
^ sance et de moyens que dérivèrent ensuite, dans 
un ordre progressif de besoins ou de coHfvenances , 
les conceptions et opérations gigantesques' que 
riîistoirfe nous inontre dans la Basse-Égypte. 

. D’abord la -création àe Memphi^ la neuve, 
bâtie sur le lit .du Nil comblé dé rtain' d’homme, 
et recreusé’à l'est pour servir de fossé. . 

jErtsuiteiia construction du lac de.Mœris, la- 
quelle consista , non pas à creuser un pays entier*, 
' comme l’aoru Hérodote , mais à percer un isthme 
. ou larigue de terre , pour jeter tout le surplus du 
Nil. dans le bassin concave du FàCeimif ainsi que 
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l’a^détnontré up savant distingné de. l’expédilion 
française en, Égypte ( oyez\Q Mémoire de M. Jo- 
niart. ) • ’ 

Fuis rétablissement et le perfectionnement de 
l’immense état militaire dont Scsostris profita 
pour exécuter ses conquêtes. 

Puis là mâsse prodigieusç de richesses de tous • 
genres , attirées s,ur les bords du Nil à titre de • 
dépouilles et tributs de l’Asie occidentale subju-" • 
guéej*(Diodore évalue à. douze cent millions le 
trésor de Ehanasinit , second successeur de Sé-r 
sostris. ) 

’ ■ • . # ' * • 

Puis le changement- matériel opéré sur la con-* 

teAure du pays,' à raison de la quantité de digues 
que fit élever , et de canaux que fit «creuser * 
Sésostris.* . • . . . 

Enfin i’érection des deux montagnes-pyramides ^ 
de Cheops-et de Chephren , qui furent l’effort su- 
prênie d’on despotisme ignorant et grossier'em- 
barrassé de ses richesses. • 

5° Avant cette concentration monarchique, nous , 
trouvons l’Égypte divisée en deux royaumes dis- 
tincts , dont les traces ne se sont jamais entière- 
ment effacées. L’un, le royaume 4e Thèfies, 
comprenant la "Haute-Égypte ou Sâid ; l’autre , 

' le royaume du Delta, Égjmte-Inférieure , ayant • 
pour capitale l’ancienne Jmmphis située k forient . 
• du Nil. - . 
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Deux siècles èt demi avant cette réunion , c’est-* ’ 
à-dire versl^an i8oo avant notre ère-, une .irrup- 
tion de Barbares nomades , telle qu’en n éprouvé 

Chine, avait subjugué ce royaume de Mqraphis. 
qui à cette époque semblerait avoir été sous-di- 
visc en d’autres états soit tributaires , soit indé- 
pendans : tout indique que ces Barbares furent des 
hordes Arabes, et spécialement les débris des an- 
ciennes tribus Kushites, yiâdeX. Tajno\id , saxxx- 
quelles il faut joindre \ts,3Iadianites et les Arnd- 
lékites, que les auteurs musulmans nous’ signalent 
comrtiè leurs brauches et leur parenté , et que ■ 
Von retrouve ensuite fixés aux portes de l’Egypte. 
Lé Royaume .de Hièbes ayant résisté à cette 
invasion , il s’ensuivit un état habituel de guerre 
dont l’efTct fut’ de réunir tous les nationaux sous 
un mèriie ’étcndart , et d’expulser finalement les 
étrangers. La formation du’peuplç juif appartient 
à cette période. 

Avant cett^ invasion des Arabes , c’est-à-dire 
avant l’an i8oo-, une profonde obscurité règne sur 
l’histoire de Memphis et de la Bassc-Ég 3 rple, sans 
doute parce que la longue ef violente tytcyinie des 
Arabes fitdisparaître les monumens, et aussi parce 
que la codstitutioo géographique du pays divisé en 
îles , est favorable au désordre et à l’anarcliie. Le 
royaume de -Thèbés , au contraire , homogène en 
son territoire , et favorisé de scs granits imperis- 
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sables, nous. a transmis, en ses temples, en se» 
palais , en ses tombeaux , d’innombrables monu- 
mens d’une civilisation dont l’origine remonte à 
une antiquité indéfinie. Malheureusement les s©r 
crets en sont exprimés par des figures -hiérogly- 
phiques que’ l’on sa'it rarement expliquer. Leur 
sens ', néanmoins , en quelques tableaux astrono- 
miques, s’est iftontré assez clair pour en déduire 

des résultats peu contestables Ainsi, dans le 

Zodiaque du temple de Dendera (jadis Tentyr) 
la disposition des signes et constellations est telle- 
ment combinée, que l’on s’accorde à y voir l’état 
du .ciel au moment de' la fondation du temple ou 
dç la peinture ; et parce que le mouvènsent annuel 
de précession que les astres observent relative- 
ment au soleil , semble être un cadran séculaire 
inventé par la providence pour révéler ses mys- 
tères a l’homnte studieux, d’habiles astronomes 
ont regardé comme certain que la position du 
soleil dans le signe du Bélier, tell% que la donne 
le zodiaque de Dendera , exprimait • l’an 2o56 
avant notre ère , de même qu’une autre disposi- 
tion dej signes dans ie zodiaque.' du temple 
éiEsneh ( Latopolis ) exprime l’an 46oo. Sans 
doute beaucoup de lecteurs verront a*vec plai- 
sir les* preuves de ces assertions détaillées par 
l’on des témoins des monumens’et Fundes maîtres 
de l’art j à cet effet nous, joignons ici un Mé-» 
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moire de feu M. Nouet, astronome de Pexpédition 
d’Égjpte , "dont la copie nous est* venue d’une 
main amie. Ge Mémoire suppose la connaissance 
de celui publié par Dupuis, (dans la reçue Phi- 
losophique , mai 1806) lequel n’est pas l’un des 
moindres produits d« la sa^jacité et de l’érudition 
de cet homme dont le plus grand tort est de n’être- 
pas entendu paries beaux-esprits qui le celisurcnt. 
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]Recherclies*sur les Antiqùiiés du temple de D'eü»' 
dérah y dans la. Haute - Egjrp te , d’apres la 
construction du zodiaque au plafond de son 
péristyle.. 

* PAR M. NOp:T. • . 

• • • ■ • * 

Lk plafçnd du péristyle du temple de Dendéraîi esT: sou- 
tenu par vingt-quatre colonnes sur six ràngs qui divisent le- 
plafond en s'ept pTate-bandes parallèles à f axe du temple ; la 
plate-bande du milieu, béaucoup plus* large, comprend dans 
sa longueur des globes ailés qui en occupent toute la largeur; 
les six autres plate-bandes , dont trois , de chaque côté, corf- 
tiennent chacune*deux rangs de figures sculptées en relief 
et peiaites ; elles ont enfiron trois pieds de hauteur t'). _ 
Les constellations du zodiaque se trouvent dans xmq moi-, 
tié de chaque plate-bande extrême à droite et*à gauclie du 
""péristyle" : les espaces entre chaque constellation, sont oc- 
cupés par des personnages dont plusieurs , avec les attributs 
desdivinités, doivent avoir avecMes contellations des relations 
qui n% peuvent être données que par l’auteur de l’Origine dfs 
Cultes , lorsqu’il aura sous les yeux le dessin exact et plus en 
grand de ce périple, que laComn^issisïdes Sciences etArts 
d’Egypte doit mettre au jour. • 

. La plate - bande extrême à gauche , en entrant sous le 
péristyle ,- comprend dans sa demi-largeur , qui se trouve du 
côté du milieu de ce péristyle , lesjcpnstellations ascendantes 
dans l’ordre suivant , à partir du mur du temple : le Ver- 


t') C’csI-^-<tirc un mHre-, or le mètre c<t jutte l’iitc-meol Hu stade égyp- 
tien qnc nous avons vu employé pour la pyramide (J« Belus, 3190 ans 
•Tant J.-C. ^o^* ci-devant pag. 7a. * 
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nau , les 'Poissant , le Bélier , le Taureau , les Gémeaux , lé 
Cancer. La secondé partie de cette plate-bande est occupée 
par dix- hait bateaux conduits ^hr des figures embléma- * 

• tiques qui représentent les dix-huit décanta et doivent avoir' 
des relations directes Ivec chaque .constellation. Ce sont 
ces bateaux qui ont servi .de comparaison aux dessinateurs • 
pour placer fidèlement chaque constellation au lieu corres- 
pondanUsur la plafond. ^ ' * 

La dernière plate-bande à droite en entrant sous lepérisUTe, 
comprend dans sa demi-largeur j du côté do mlheu de* ce péris- 
les six constellations descendantes dans l’ordre suivant, 
à partir du côté de la conr^au mur du tem'ple» le Lion, la 
f^ierge , la Balance , le Scorpion , l^ Sagittefire ,■ le^ Caprin 
corne. . L’autre demi-plate-bande renferme dix-huit bateaux 
qui représentent ‘l8 décans. 

J'ai 'remarqué une disposition particulière dans la manière 
de '.distribuer les qpn^UatA>ns ascendantes et descendantes 
le Liqn première constellation descendante, se trouve plus •' 
•avancé qu-’il ne devrait êt|p s’il occupait le milieu de l’es- . 
pace d’un signe*, le Capricorne, dernière constellation des- 
■ rtndantt ,\e trouve contigu au mur du temple ; l’^pace qui 
devrait être- entre dette constellation et le temple , se trouve 
transposé, dans la plate-bande des constellations ascendantes, 
où le Verseau est trop distant du mur du temple. L’espax» 
de la^constellation du Lancer est pins petit que celui de - 
l’espace d’un signe. La constellation -dn «Cancer est trans- * 
posée à l’extrémité de la plate-hànde et dans lé milieu de 
sa largeur. Un bu%te d’Isis , placé au-dessus d’un pqftique, 
se trouve occuper la place du Cancer; au bas de ce por- 
tique s’élève une fleur de lotus, du milieu de laquelle sort 
up serpent. Üt^oleihplacé au sobtice, sur Ib prolongemerit 
de la ligne des bateaux, envoie un faisce&U dHinjorja 
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divefgeiM sur le buste d’Isis : emblème du lever’ héliaqtid' 
de Syrius, gardien d’Isis , et placé à la porte du jour. • 

Ce langage astronomi(]fie indique clairement que le soleil^ 
parvenu au solstice , fait par la ftirce de ses rayons , dis-* ■ 
paraître Syrius à son^lever hélraque; la fleur de lotus an-* 

I nonce le débordement du Nil qiii arrive toujours au solstices 
Dans une chambre supérieure du temple, on trouve sculpté 
au plafond un petit planisphère tracé sur le pla» de l’é-» 
cliptique ; les douze, constellations y forment une figne cir- 
culaire feutrante , de manière que la dernière constellation 
se trouve , après sa révolution , passer en partie au - dessus 
■ de la première. Ce zodiaque commence par le Lien j ehaqua 
constellation semble aller dans le même sens , et la constel- 
. lation du Cancer empiète au-dessus du Lion , par l’efièt da 
la courbe en portion dé spirale. * ■. 

Cette disposition, d’après les données dû zodiaque' du pé- 
_ ristyle f indique la mouvement^’une p'çriode qui a com* 
snencé au Lion , et qui doit se terminer dans le Cancer. 

On peut conclure de’cet exposé et du déplaOemen» sen- 
sible et assez reconnaissable aux extrémités des constella- 
tions ascendantes et descendantes du 'zodiaque dnpéristylé, • 
l’époque approchée de la construction dé ce zodiaque. J'ex- 
poserai lés résultats, des calculs qui conduisent à oette époque; 
après avoir donné les éclaircissemens suivans. 

Les Egyptiens avaient leur année civile de 365 jours^ sans 
ducune intercalation , ensortp que le lever héliaque de Sy- 
rius qui répondait à une époque donnée de leur calendrier , 
ne pouvait revenir à la même époque qu’après une période 
• de 1461 de leurs années civiles ; ces 1461 années é^p— 
tiennes répondaient à > 4 ^° années cyniques ou sothiaqnes. 
C’est la grande année caniculaire, ainsi ^mmée , parce 
^’eUqi^ommence au lever héliaque de Syrius ou dti grand 
Chien , gardien des portes du jour et de' la nuit. 
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iDe Lalande nôus dit, en son Astronomie, que l'an i 38 de 
l'ère vulgaire correspondait à la fin d’une période sothiaque, 
qui , d’après cette donnée , a dû commencer 3 12a ans avant 
i8oo de notre ère ( iSaa avant J.-C. ) , et la précédente , 
4582 ans avant 1800 (2782 'avant J.-C. ). Pour trouver 
les différences entre le sc^stice et le lever héliaque de Sy- 
rius pour le commencement de chacune de ces périodes , 
j’ai fait les calculs suivans pour la latitude du temple de 
Dendérah , aS* 9'. • , 

On a pour la période qui a commencé l’an i 3 aa avant ' 
J.-C., les données suivantes, 


Ascension droite de Syrius 57 * 44 ^ 53 ’' 

Déclinaison australe 18 34 18 

Obliquité de l’écliptique 23 62 24 


On trouve pour longitude du soleil , le jour du lever héliaque 
de Syrius , 90* u8' o" : c’est-à-dire que le lever héliaque de 
Syrius a eu lieu 10 jours après le solstice. 

En remontant à la période précédente qui a commencé 
l’an 2782 avant J.-C . , on a pour la coïncidence du lever 
héliaque de Syrius avec le solstice , les données suivantes. 


Ascension droite 4 ^° i 5 ' 4 o" 

Déclinaison australh u 3 2 20 

Obliquité de l’écliptique 24 i 5 o" • 


Les résultats des calculs donnent poür longitude du soleil , 
90® o' o" : c’est-à-dire que le lever héliaquè de Syrius se 
fit au solstice , l’an 2782 avant J. - C. , à l’époque de la 
grande année caniculaire des Egyptiens. 

Ces résultats qui établissent la correspondance entre la 
solstice et le lever héliaque de Syrius , supposent une dé- 
pression du soleil de 12° 9' sous l’horizon , pour faire dis-« 


paraître Syrius à son lever; cette supposition est d'autant 
plus admissible, que le tour de l’horizon en Egypte est 
tellement chargé de vapeurs, que dans les belles nuits, si 
communes en ce pays fait pour l’Astronomie, on ne voit ja- 
mais d’étoiles à quelques degrés au-dessus de l’horizon dans 
les secondes et troisièmes grandeurs ; le soleil même à son 
lever et à son coucher se trouve entièrement déformé. 

^ Les Égyptiens , peuple religieux et reconnaissant envers 
les Dieux, des faveurs de leur flhve, ont, sur ses bords, 
élevé des temples couverts intérieurement de tableaux, d’of- 
frandes à Osiris et à Isis, pour obtenir l’ouverture des riches 
réservoirs des eaux qui à des époques fixes viennent fertiliser 
leurs terres. 

Or c’est l’époque célèbre de la période s othiaque dont le 
commencement a concouru avec le solstice , que les Egyp- 
tiens ont consacrée dans leur zodiaque du templede Dendérah, 
pour la date de l’inondation du Nil qui arrive au solstice. 

D’après la longitude de y du Bélier en 1 800 et le mouve- 
ment rétrograde des points solsticiaux, on trouve que, l’an 
i 333 avant J.-O. , commencement de la dernière période, le 
solstice a eu lieu dans i3°33'de la constellation du Cancer, 
et l’an 3783 avant J.-C., le solstice aeu lieu dans 3 ° 48 ' 
constellation' du Lion; le mouvement du solstice a été d’une 
période à l’autre , deso'sS', dont la moitié 10® 11', étant 
ajoutée à i 3 ° 33 ' du Cancer, où finit la première période, on 
aura le milieu de la période précédente représenté par le 
zodiaque de Dendérah ; le Cancer transposé et mis en évi- 
dence au-delà dep constellations ascendantes indique que 
eette période doit s’écouler dans cette constellation. Le buste' 
d’Isis mis en place de la constellation du Cancer à is° du 
soleil , représente Syrius lorsqu’ à son lever il disparaît dans 
les rayons de cet astre. Ce zodiaque a donc été construit 


pour représenter le milieu de cette période , (état 'du ciel 

lors de sa construction ) quand le solstice arrivait vers aA 

* 

du Cancer, c’est-à-dire 385 a ans avant l’an 1800 de notre 
ère ( ao 5 a avant J.-C. ). ’ 

On peut déterminer , d’une manière conforme à celle qui 
vient d'étre exposée, l’époque du Zodiaque du temple de 
Dendérah , en faisant usage d’un symbole hiérogl)rphique de 
ce zodiaque , dont nous connaMons la signification. 

Entre la constellation de la Balance et du Scorpion noDs .* 
trouvons dans ce zodiaqne une figure assise qui a une tête 
de chien ; cette figure est incontestablen)ent celle du Cyno- 
céphale des Egyptiens. Mais le Cynocéphale assis signifie les ‘ 
équinoxes , selon les Egyptiens , ainsi que nous l’apprend 
Horapollo {Hiéroglyph. , liv. I, ch. 16 , pag. 3 i et 3 a de 
l’édition de Paw). Donc dans le zodiaque de Dendérah l’é- 
quinoxe d’antomne (c’est celui qu’il faut prendre ici, de 
l’aveu de «eux qui Oat écrit sur ce zodiaque ) est placé entre 
laEalance et le Scorpion : leCynocéphale étant assez éloigné 
de la constellation de ia Balance et assez rapproché de la 
constellation du Scorpion, il faut, pour fixer lés''îôées , 
prendre pour le point équinoXial la longitude d’une étoile 
zodiacale qui soit assez éloignéAdes étoiles principales de la 
Balance , et assez rapprochée des étoiles du front du Sedr- 
pion ; cette étoile est celle de» de la Balance de quatrième 
grandeur qui, dans le Catalogu&de Mayer popr 1786, avait 
«n longitude 7'''a4‘‘ai'i3* (Connaissance des Tems 1788). 
L'excès de sa longittkie sur fi-*’ est de i-'’a 4 ®ai'ia'' , ou 
19567»*. Parla prédession annuelle des éqqinoxes de 5 o*,i , 
admise assez généralèrilent pat les astronomes , on trouve 
que cette étoile'était^à l’écjliinoxe d’automne 3 go 5 ans avant 
le comniencenlentde*i 756 de notre ère (3149 avant -J.-C. ). 
En fixant le point équinoxial à une bien petite distance de 

-r 
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la longitude, de cette étoile , on trouye facilement les ùo6i 
ans avant J.-C. , ou les 385a ans avant 1800 établis précé- 
demment. 

11 s’agit maintenant de répondre à une difficulté qui se 
présente : c'est qu’en plaçant le point équinoxial d’automne 
aux environs de l’étoile « de la Balance , il arrive que la cons- 
tellation du Lion se trouve en grande partie dans celle du 
Cancer avant le point solsëcial d’été , tandis que dans le 

• zodiaque de Dcndérah , partagé en deux par les solstices , 
le Lion est placé tout entier dans- le commencement des 
constellations descendantes. 

Cette difficulté disparak si on remonte aux plus anciens 
zodiaques des Grecs qu’on sait devoir leurs connaissances 
astronomiques ' aux Egyptiens. Ptolémée an commencement ^ 
de son Catalogue d’étoiles, dit qu’il a fait des ch’angemens 
, aux constellations qui avaient été en usage avant lui. Il faut 
donc recourir à des zodiaques plus anciens* : nous en trou- 
vons un qui l’est incontestablement , c’est celui de l’Atlas 
de Faruèse (ainsi appelé de son possesseur) dont Passéfi a 

* a donné là iigiure et l’explication dans le troisième volume 

de sq; Gemmœ astriferœ , et- dont Bentley a inséré la figure 
dans son ManUius. Le zodiaque de cet Atlas appartient à 
des tenis antérieurs à Ptolémée , puisque le colure des équi- 
noxe# du printems passe par la corne précédente du Bélier. 
Dans cé»zodiaque le Lion jà'est point figuré la tête avancée 
sur lé Cancer comme dans le zodiaque moderne, au con- 
traire ,■ elle est retirée très en- arrière de ses pattes de devant; 
de sorte qu’une ligne droite , menée de l’extrémité d’une des 
serres, dil Cancer à l’autre,, |>assepar les pattes antérieures 
du Lion , et que .la tète du Uon suit d’assez loin cette 
ligne. • ! 

n résulte de là que les étoiles qui forment la tête du Lion 
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^aru le zodiaque de Ptolémée suivi par les modernes , ap- 
partiennent au Cancer dans cet ancien zodiaque de l’Atlas 
de Famèse , et' que la tête du Lioh de cet ancien zodiaque 
est toute entière dans cette partie du Lion que nous appelons 

• sa erinière. 

Dans la position que le zodiaque de Dendérah donne à 
l’équinoxe d’automne , le colure du solstice passe par les 

• étoiles les moins avancées en longitude de la crinière du 
Lion. C’est tout ce qu’il faut ici pour faire voir que le co- 
lore du solstice ne coupe pas le Lion dans le zodiaque de 
Dendérah , et laisse le Lion tout entier dans les constella- 
tions descendantes. 

De même , dans la position que le zodiaque de Dendérah 
assigne à l’équinoxe d’automne , la constellation du Capri- 
corne se trouve toute entière dans les constellations descen- 
dantes. On pourrait dire qu’une partie du 'Verseau , spn bra» 
précédent , se trouve dans les constellations descendantes ; ' 
tandis que la figure entière du Verseau est dans bs cons- 
tellations ascendantes du zodiaque de Dendérah ; mais on 
peut répondre ici que dans l’ancien Atlas de Famèse, le* 
bras du Ver w^ e n ’^sfcfXMBt avancé par-dessus le Capricorne 
et qu’il est ramèné la poitrine même du Verseau.' 

Les Egyptiens avant cotte époque 'connaissaient le lAu- 
vement rétrograde de» solâtices ,* comme on^eut s’en con- 
vaincre en consultant le- zodiaque du temple d’Esneh ( lati- 
. tudes5°iS'). Ce zodiaque/ 4st p{pcé aux deux extrémité» 
du plafond du péristyle,'<'COnUme,celui de Dendérah : Les 
constellations ascendantes sont à gauche en entrait et les 
' constellations descendantes sont à droite. Ces constellations 
paraissent espacées également dans leurs plati^bandes res- 
pectives et se correspondre exactement. Les constellations 
ascendantes sont', à 'partir du miir du temple , les PoissoaSt 


( 336 ) 

le Bélier, le Taureau , les Gémeaux, le Cancer, le Lion'^. 
les constellations descendantes sont , à partir de l’entrée du 
péristyle au mur du temple, la F’ierge , la Balance, le Scor^ 
pion, le Sagiliaire, le Capricorne, le Verseau. 

D’après cette disposition, le solstice se trouve exactement • 
entre les constellations du Lion et de la Vierge. Le mou- 
vement rétrograde des solstices depuis cette époque jusqu’en 
1 800 de notre ère , correspond à 64°° ( 4^00 avant J .-G.), 

époque de la construction de ce temple qui se trouve en- 
tièrement seus la ville , par l’amas successif des débris des 
maisons qui se sont succédées pendant ime longue suite de 
siècles ; fl ne reste plus qu’une ouverture en avant du péri- 
style par. laquelle- on descend ks décombres des environs ; 
’et dans quelques siècles on perdra le souvenir de l’existenc* 
d’un temple entièrement conservé, enseveli sous terre. 

Au reste , avant nous et avant nos raisonnemens actuels , 
Edouard Bernard avait déjà découvert et prononcé d’après 
d’anciens monumens, que les prêtres égyptiens faisaient, 
comme nous , le mouvement de précession de 5 o'' 9 ‘'| par 
,an W J par conséquent qu’ils le connaissaient avec autant de 
précision que nous prétendons le faire aujourd hui. 11 serait 
singulier que nous prissions notre ignorance de leurs mystères 
pour un argument de la leur. •. 
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5') Bailly , Astronomie ancienne, pag. 40».. « ^ 
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D’après ces principes , qui sont ceux de tous les astro- 
nomes, nous voyons que la précession annuelle étant de 
5o" et une fraction d’environ un quart ou un cinquième, 
il en résulte qu’im degré entier est déplacé en 71 ans 8 ou 
q mois , et un signe entier en ai 5a ou 53 ans. 

Or si , comme il est de fait en astronomie , le point ’ 
équinoxial du printemps se trouvait an premier degré du 
Bélier en l'an 388 avant J.-C. il en résulte’ qu’il était 
au premier degré du Taureau environ a 1 5a ans auparavant ; 
c’est-à-dire vers l’an aS^o avant J.-C. •, et ainsi remontant 
de signe en signe , le premier degré du Bélier se trouva être 
le point équinoxial d'automne, environ laqia ans avant l’an 
388, c’est-à-dire i3,3oo ans avant notre ère ; ne serait-ce 
pas ce qu’a voulu dire Pomponius Mêla , lorsqu’il rapporte 
que , selon les Egyptiens , Y origine du monde, (c’est-à-dire 
du grand cercle céleste) remonte à i3,ooo ans ; notre sur- 
plus de 3oo ans ne serait pas une diillculté , parce que 
J^mponius a pu citer un calcuL savant fait yers le, temps 
de Ptolémée ou d’Alexandre 

Il est d’ailleurs digne de remarque que jamais les Egyp- 
tiens n’ont admis ou feconnii dans leur Chronologie le 


(O Pat suite de ce mouTemcnt , annonl , le point étpiinoxinl le trouve 
anjourd’hui sortir du second des Poitsonsj et cependant nos poètes chantent 
encore le Bélier comme Virgile chantait le Taureau. ^ ' 

Candidus auratit aperit cum comibus annum. 

• <0 Diogène de Lnërte , en son 'préambule, nous dit, d'après les 
Jirètces égyptiens, que depuis /^ulcain ou Phtha, fils de Milus^ jnsr 
qu'il l’arrivée d’Alexandre , 3^3 éclipses du soleil avaient ^té observées en 
Egypte , concucremmcnt ii 83a éclipses de lune. Des nombres si positifs 
ne doivent pas être une pure fiction : il serait digne des Xstronomes mo- 
dernes de calculer quelle durée de temps ce nombre exige ; cela pourrait 
donner une correction lumineuse aux 48>863 ans qne Diogènes dit avoir 
été celle de cette durée , et qui dans tb.us les cas sont inadmissibles ( peut- 
être y »t-il «rreur décuple de (4863,. 


déluge des Chakléens dans le sciis où nous le prenons ; eP 
cela , sans doute , parce que chez les Chaldéens eux-mêmes 
il n'était qu’une manière allégorique d'exprimer la pré sence 
du Verseau au point ^solsticial d’hiver , laquelle présence eut 
réellement lieu à l’époque où le point équinoxial du prin- 
temps se trouvait dans 4e Taureau ; ce qui nous reporte vers 
le 3i ou 3a* siècle avant notre ère , c’est-à-dire précbé-< 
ment aux dates établies par les Indiens et par les Juifs co- 
pistes des Chaldéens. Une belle carrière est ouverte en ce 
gençe de recherches , aux savans qui y porteront le désir 
impartial de la vérité uni aux connaissances scientifiques 
de \' Astronomie. Sans ces deux conditions il n’est pins 
possible de pénétrer dans l’antiquité. Notre tâche est Gnie.. . 

Epoques et dates principales de la Chronologie 
d’Egypte , éclaircies et appuyées par des dates 
parallèles , étrangères.. 

1 °. Règneis des Dieux c’estrà-dire des astres et des c<fc- 
tellations personniGés par suite de l’emploi des Ggures hié- 
roglyphiques qui servirent à exprimer leors attributs , leurs. 
inQuences , leurs rapports avec les êtres terrestres. 

Leurs prétendus âges ne sont que des périodes vraies ou 
Gctives , simples ou composées. ’ 

• a*. Première époque historique où l’Egypte fut habitée 

par des peuplade^ diverses à la manière des sauvages.' Du- 
rée IndéGnie. Le Delta put alors être dans l’état de golfe, 
dont parle Hérodote. • 

3®. Deuxième époque , où commencèrent de se former 
de petits éj/ats ou royaumes dont il put y avoir 3o , 4® 
davantage. L’Astronomie Gt des progrès par l’établissement 
des Collèges de prêtres : l’invention du zodiaque a pu avgir 
dans cette époque , conformément àj’indication de Pompo- 
mius Mêla i3,3oo'ans av. J*-C.. 
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4 *. Troisième époque , où les petits états furent peu à 
peu fondus en trois grands , savoir , la Haute-Egypte ou 
Thébaïde, la Basse-Egypte ou Delta, et l’Egypte moyenne 
ou Heptanomis. • 

A cette époque appartiennent le temple à’Esmh , dont le 
zodiaque date de l’an 4600 avant notre ère , «t. 

ci 4^00**'' 

et rétablissement du culte du Taureau ou Bœuf 
Apis , symbole du Taureau céleste , où le soleil 
commença de marquer l’équinoxe du printemps. 

Le zodiaque Indien se rapporte aussi aux dates 

de 47C0 à r ’ ’ 4S00 

Observation de l’étoile Aldébaran , par Hermès , 

citée à la date de 33 Sa 

En Cboldée , fondation de la pynramidé de Bélus. 3 igi 

Déluge, selon le texte grec , 3 ig 5 

Époque^ indienne de l’âge actuel 3 ioi 

* Etat du ciel', indiqué dans le livre perse intitulé 

Joub , vers l’an . . . . ( ployez Bailly. ) 3 ooo * * 

Départ d’un cycle sbthiaque , et du cycle calli- • * 

pique de 76 ans , à la date de. S783 

• Fon’dation du temple d’Hercule à Tyr a^* 

Càlendrt er de Hoang-tî , en Chine .... v . aG86 
Monumenè de Mitbra , et travaux d’Hercule , 

selon les Grecs «.( Voyez Dupuis. abio ' 

Entrée du soleil au Bélier a 4 aS * 

Commencemant du culte du Bélier. Fondation 
du^ temple d'Ammon dans Y Oasis; construction . ' 

des monumens de Karnak et de l%venue des Bé- ' ' • 

fiers, verê.. ■ a4ooà a 3 oo- 

Déluge selon Yarron et Censorin... aSyS 


0 
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I Déluge selon le texte hébreu , calcul de Petau. 
Le cycle chinois prend son départ à l’an. ... 
Le Calendrier d'Hésiode y correspond. 
Observations chaldéennes de Kalljsthènes ; •. . . 
Observation des Pléiades en Egypte , citée par 

Ptoloméê 

Observation des colures , citée dans le Sourya 

Sidhanta ’ ^ 

Date du zodiaque de Dendera ....'. 

Invasion du royaume de Memphis par les pas- 
teurs Arabes , présumés être les tribus de Tamoud 

Aâd , Madian , Amalek , etc vers. 

Par suite de cet événement l’on présume à cette 
époque plusieurs migrations et colonies des Egyp- 
tiens en Grèce , en Etrurie , en Asie. > 

Fondation d’Héliopolis par les pasteurs Arabçs. 
Expulsion des Arabes par Tethmos.. . .vers. . . 
Réunion Se toute l’Egypte en une seule monar- 
chie. . ' . ' 

• Fondation de. Memphis la neuve, vers l’an. . . . 

Lac de Moeris vers l'an*. t . . .' 

Constructioti des villes de Heroopolis ou Phitom 
et de Ramessés par les Juifs , vers.. .......... 

Les Egyptiens , sous le roi Amenoph , chassent 
d'Egypte les Juifs et une quantité • de menu 
pepple que Moyse organise en corj|[s de nation , 
et partage en 19 tribus, selon les la signes cé- 

léstls. ...» ■ i ■ • — 

Règne et conquêtes de ' Sésostris entre les 

années. . ?. i35oet 

. Rhampsinit , le Riche , indiqué par Pline sous le 
nom de Rhamsès , comme auteur du grand obé- 
lisque d’Héliopolis, et contemporain de Troie, a 




tlû régner vers io8o"'*, 

parce que son successeur Chéops a éleyé la grande 

pjTaniide vers io 5 o 

Sesach , Roi d’Egypte , rançonne Jérusalem en - 9^4 
( Il est' possible que ce Roi ioitV A-such-îs 
d’Hérodote. ) . 


Des Rois obscurs , tels qu’ils sont mentionnés 
par les listes , Se succèdent plus ou moins régu- « 
lièrement, et affaiblissent l’Egypte par leur mau- 
vaise administration. 

Les Carthaginois profitant de cet état de choses, 
dirigent sur l’opulente ville.de Tbèbes une armée 
qui la prend par surprise , la saccage , et em- 
porte un immense butin , vers l’an 790 

Bouchoris' dit le Saga arrive au trône j et s’ef- 
force de rétablir l’ordre par des lois qql l’ont fait 
placer.au rang des législateurs du pays . . .vers. . 781 

Un aveugle de la ville d'jinysis, appelé par 
Diodore jimasis ou Amosis , règne tyrannique- 
ment pendant 6 ans ...vers ySS 

5 evb le Kushile ou t Ethiopien , dit ausû 
Sevechus , Sabakos et Actisanès, envahit l’E-^ ■' - 


gypte et règne avec justice et sagesse environ . 

fl 5 ans depuis.-^. ’ ySo 

Sethon , prêtre de’Vulcain, gouverne l’Egypte, 
tombée dans l’anarchie, à l’époque ou Senna-> 
cherib vient en Palestine , vers 733 


( Potir la suite , voyet le Table'an d’Hérodote , p. 3}3.' ) 




Note sur le système des générations. 

(i) Dans sa Chronologie (tome VII), chapitre des Héra- 
clides , pag. 4/4 > Larcher nous dit : 

« La règle des générations n’est pas la même chez les 
» Lacédémoniens que chez les antres nations. Ce peuple , 
», comme je l'ai observé dans le chapitre XIV de la prise 
» de Troie, avoit défendu de se marier avant l’âge de 3S 
» ans ou même Zj . . . . Les générations étoient donc de 
» 37 ans à Lacédémone, tandis qu’elles n’étoieut que, de 
» 33 ans dans le reste de la Grèce. » 

On croirait , d’après ce texte , que réellement Larcher 
a prouvé ce fait étrange , qu’un peuple entier ne se ma- 
riait qui 36 ou 37 ans nous avions lu une première foi» 
le chapitre XIV , sans apercevoir cette démonstration.; 
nous l’avons relu lAe seconde fois avec une scrupuleuse 
attention , et voici les seuls raisonnemens que nous y trou- 
vons ( pag. 3g8 et su'iv. ) ; « C’étoit une maxime universel- 
» leqient reçue dans les premiers temps de la Grèce , qu’on 
» ne se marioit qu’à 33 ans , et ensuite à 3ô. n , 

( lïous nions à Is*** cette prétendue maxime , ou plutôt 
ce fait bizarre , incroyable : qu’il nous le prouve d’abord 
et par des témoignages et par des exemples. ) 

a De là les générations étoient évaluées à 33 ans «t 
» quelque chose , et dans la suite elles le furent à 
» 3o ans. » , , 

Nous disons qu’elles yurenf évaluées systématiquement par 
le» Egyptiens , puis par les Grées , pour avoir un moyea 


( 1 ) Cette note dans 1a pccmiiie édition da tome 11 , se trouvait aprèk 
la pa^. îa. 



tjuelconque d’estimer des tems incertains. Mais nous nions 
qu’elles fussent civilement évaluées par les peuples , même 
dans les tems dont il s'agit. 

« Les Lacédémoniens faisoient une 'exception à la règle 
t) générale ; Lycurgue , dont toutes les institutions tendaient 

V à former des soldats vigoureux , — voulant empêcher ses 

concitoyens de prendre femme quand ils le jugeraient à 

T) propos , ordonna qu’ils ne se marieraient que lorsqtte le 

V corps aurait acquis toute sa vigueur , regardant ce régle- 

V ment comme très-utile pour se procurer des enfans ro- 
j> iui/es. j> (Xenophon , de Republicâ Lacedem. Cap.pr. , 
S VI. 

Raisonnons sur ce passage de Xénophon : — Si Lycurgue 
Gt une telle loi , ce ne put être que parce que l’on avait 
senti tabus de se marier trop jeune : Xabus existait il le 
réprima -, et cet abus devait d’autant mieux exister dans toute 
l’ancienne Grèce, qu’on le trouve chez tous les peuples anciens 
et modernes , en raison de ce que leurs mœurs domestiques 
«ont plus sifuples , sont moins contraintes par des réglemens 
de police et de civilisation. Larcher*a senti cette objection, 
car il reprend ( pag. 4oo ) ; ' ' 

« On peut m’objecter que ce réglement n’étant pas anté- 
j) rieur à Lycurgue , les générations qui ont précédé co 
r législateur, ne doivent être évaluées qft’à 33 ans , comme 
ji dans le reste de la Grèce. . .t Cette objection auroit quel- 
n que force, si Von- pouvait prouver qu’avant^a législation 
n de Lycurgue , les usages reçus à Sparte fussent absolu— 
n ment contraires à ceux adoptés par ce législateur.. . . Si 
n tel eût été le cas, comment se persuader qu’il eût réussi 
n à réformer l’Etat. . . On connaît l'attachement des peuples 
n à leurs usages , . . . il eût certainement révolté toutes les 
» classes de citoyens Il y avoit sans doute alors à 


t> cédémone de* coutumes que l’on tuivoU ou qüe Tort 
•n négligeait impunément, parce que la loi n'avoit point pro- 
X nonté ; Lycurgue choisit parmi ces usages ceux qui lui 
» parurent les plus raisonnables. ... Il est donc vraisem-^ 
y> blable que Lycurgue trouva établie tapant lui la coutume 
n de ne se marier qu’à 36 ans. n 
N’est-ce pas là une logique vraiment curieuse? Larcher a 
d’abord posé en fait que a c était une maxime des anciens 
D Grecs que de ne se marier qu’à 33 ans, et même à 3y. . . » 
11 dit avoir prouvé ce fait relativement aux Lacédémoniens , 
dans son chapitre XIV. Ses preuves consistent dans une loi 
de Lycurgue , qui défend de se marier avant que le corps 
ait atteint toute sa vigueur .- il s’iaperçoit que cette défense 
indique comme existant , l’abus de se marier trop jeune : 
pour*esquiver la conséquence, il a recours à des supposi— 
. tions , à des vraisemblances ; Lycurgue n'eât osé faire cette 
loi, si l’usage n’eût déjà existé : le peuple se fût certaine- 
ment révolté.... C’est-à-dire que, selon Larcher, toutes les 
lois de Lycurgue existaient déjà avant d’être mises en vigueur 
par ce • prince ; car le raisonnement de notre logicien peut 
s’appliquer à tontes. On peut dire de chacune : le peuple sa 
fût révolté', ... il est attaché à ses usages; ... il y avait 
• sans doute une coutume ;... il est vraisemblable que Lj- 
curgue . . . etc. : certainement , Sans doute, vraisemblable ; 
telle est la gradation dé Larcher, u II faiidroit prouver , dit- 
X il , qu’avapt Lycurgue , les usages de Sparte fussent con- 
X tratres à ses lois, x — Mais c’est à vous , Monsieur , de 
•prouver «P»’ ils fussant les n^mes ; et vous avez d’abord contre 
vodt le cri de tonte l’antî^ité , qui atteste que la législation 
de Lycurgue fut un phénofnène d’innovation contre les usages 
reçus : im système spéculatif et philosophique qui heurta 
tellement les esprits que le peuplé de Sparte s'ameuta; que 


dans cette émeute Lycurgue perdit un œil (i); et que pouf 
arriver à son but, cet homme sévère et opiniâtre fut obligé 
d’user de supercherie en faisant espérer qu'il modifierait ses 
lois après un voyage entrepris pour consulter les oracles , et 
en faisant promettre au peuple , par serment , de les exé- 
cuter provisoirement jusqu’à son retour , qui n'eut point lieu, 
puisqu’il préféra de mourir 

Vous avez ensuite contre vous cet axiomé , u que tonte 
n loi prohibitive prouve par son fait l’existence cle l’acte 
Tt qu’elle change on supprime. . . . n — Lycurgue voulut em- 
pêcher que ton prît femme à volonté. — ; Donc l’on en usait 
ainsi. — Il ordonna de ne se marier ( expression impropre), 
il défendit de se marier avant d’avoir acquis toute la vigueur; 
— donc l’on se mariait ainsi ; donc l’usage dominant était 
de marier les enfans trop jeunes ; et cet usage devait eAiter, 
parce qu’il avait pour cause deux puissans motifs, l'un phy-* 
sique , l’autre politique , que nous retrouvons dans tous les 
tems et dans tous les pays. 

Le premier de ces motifs est la passion naturelle com- 
mune à tous les parens de marier leurs en&ns de bonne 
heure , afin de se voir revivre dans leur postérité.’ 

De nos jours nous voyons encore cette passion avec ses 
elTets subsister dans cette même Grèce dont on nous parle , 
dans l’ancienne Asie mineure , dans la Syrie , l’Egypte , la 
Perse , dans tout l’Orient. Tous les voyageurs modernes, 
qui ont parcouru la Turquie , l’Inde , la Chine , attestent 
.que dans ces pays les mariages sont généralement précoces ; 
d’abord par le développement précoce de la puberté dans 
l’un et l’autre sexe; ensuite, et plus spécialement, par le 
désir qu’ont les parens de marier leurs enfans qui , sans cela 


(i) f'ojrez U Vio tle Ljeurgue dans Plutarque, Diogène de Laërtc, etc. 
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tt de leur propre volonté , ne pourraient contracter l'acte 
civil appelé mariage. L'abus est porté au point qu’iî n’est 
pas rare de voir des' enfans de douze ans qui cohabitent 
avant quinze ; et cet abus existe chez les Grecs de Morée 
comme chez ceux de l’Asie mineure : en général les filles 
y sont mariées avant i5 et i8 ans, et les hommes avant 
vingt. Direz - vous que c’est un effet de la religion chré- 
tienne , afin de prévenir le libertinage ? Pourquoi cet effet 
a-t-il également lieu dans la religion musulmane , dans 
celle de Brahma et dans celle de Foë? Les anciens Païens 
adorateurs du libertin Jupiter , étaient donc plus continens 
et plus chastes ? Direz-vous que c’est un effet du climat ? 
Pourquoi , dans toute l’Amérique septentrionale , même au 
Canada , les mariages se font-ils généralement avant vingt 
ans pt)urles femmes, et avant vingt-quatre pour les hommes; 
et cela chez un peuple de sang anglais , écossais , allemand ^ 
Pourquoi, dans notre Europe même, 'les mariages se font- 
• ils généralement à ce même âge dans certaines classes du 
peuple, telles que les gens de la campagne et les ouvriers 
de tout genr^, tandis qu’ils sont généralement plus tardifs 
dans d’autres classes , et spécialement dans les classes bour- 
geoises vivant de leurs rentes ? Pourquoi sont-ils générale- 
ment plus tardifs dans les villes que dans les campagnes , 
dans les' capitales que dans les provinces ? La vraie raison 
se fait sentir par ces contrastes. On se marie plutôt par- 
tout où l’on peu^ élever des enfans sans trop de gêne , 
partout où la subsistance est facile , abondante. Dans de. 
tels pays et dans un tel ordre social , on obéit de bonne 
heure, aux penchans de la nature , au plus impérieux de 
ses désirs. On se marie plus tard là où la subsistance est 
difficile, où les enfans deviennent un fardeau dès le bas- 
âge , où l’on ne sait comment les placer quand ils sont 


grands, . Et parce que chez certains peuples et «Jans 
certaines organisations politiques , il y a plus ou moins de 
facilité à éluder le fardeau du mariage sans se priver de ses 
douceurs ; parce.’ que , dans les villes et surtout dans les 
grande/ villes , cette facilité existe , surtout' pour les classes 
riches t)u aisées -, les mariages y sont soumis à des cal- 
culs de convenances de société et de luxe , qui intervertissent 
ou modifient l’ordre naturel. . . , Ensorte que .le régulateur 
le plus général des mariages est, d’une part, la simplicité, 
la grossièreté même des besoins et des mœurs ( et de là 
les mariages plus faciles et plus précoces dans les classes 
pauvres ) : d’autre part , le luxe , c’est-à-dire l’extension 
des besoins factices et conventionnels ( et de là les mariages 
plus onéreux, plus difficiles, plus tardi& et moins féconds 
dans Les classes d’une aisance précaire et moyenne ). Ici j’ai 
le bonheur d’être d’accord avec Montesquieu, „ 

Le second motif qui dut rendre les mariages précoces et 
faciles chez les anciens Grecs , fui . le. besoin politiquq 
qu’éprouvaient les familles d’avoir beaucoup de bras pour 
leurs travaux agricoles , et surtout pour leur défense et 
pour leur sûreté. Ces peuples., comme l’dn sait, compp- 
*sant chacun une société tie cinquante on soixante mille, 
tout au plus de cent mille citoyens , resserrés au nombre 
de quinze ou vingt sociétés , dans un espace borné de mers 
et de montagnes', vivaient entr’eux dans un état habituel de 
jalousie'êt de guerre, et par cela même faisaient une grande 
consommation d’hommes. La chose pubhque, la société avait 
besoin de défenseurs , avait intérêt que l’on se mariât ; aussi 
voit-on que le célibat y était décrié dans l’opinion , qu’il fut 
même puni par les lois quand il y eut des lois : mais de 
plus , avant ces lois, dans l’état de liberté ou d’anarchie 
qui fut celui dont nous traitons , aucune police intérieure 
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ne réprimant les délits , la sûreté de claque fanjllle dépen* 
dait de ses propres moyens, de ses 'seules forces.. . Etait-" . 
elle faible, on la vexait,. elle était pillée, et pouvait êfr* 
détruite ; était-elle forte , c’est-à-dire nombreuse, on la res-, ■ 
pectait ; elle armait tous ses membres pour réprimer un- 
empiétement , pour punir un meurtre. C’était exactement 
l’état civil des Hébreux , des Arabes anciens et moderne , 
et de nos jours celui des Drusea , des Ma'inotes et des Corses 
sous les Génois! Claque famille - avait donc à être nonr- 
brense le même intérêt ', les mêmes motifs qu’avait la na- 
tion-, çt imaginer que dans an tel état de closes, des . 
peuples en gue'rre et en anarclié constantes , fussent conve- 
nys de là majAme de ne se maner qu’à 33 ans , est une - 
chimère, un vrai rêve de cabinet. 

• X.a-- loi de Lycurgue , citée par Xénophon , n’expn'me 
pas l’êge’où il devint licite de se marier : pour le fixer,- 
voici bomkne Larcher raisonne Cpage 474 - 7 - 47^) = Aristote 
«connu, a eu en main les lois de Lycurgue or Aristote 
(dans son plan systématique de" République ) dit qu il ne 
faut point se marier tant que le corps prend de Paccrois- 
sement , et que les hOmmes ne doivent prendre une 
pagne que vers leur trenie~septîème année .- donc Aristote 
fait ici allusion à la loi de Lycurgue; donc Lycttr^e a 
établi l’âge de trente-sept ans ; ,donc les Lacédémoniens , 
dès a\>ant Lycurgue , ne se mariaietit qu'à trente^^t ans ; 
■car, sans cela , LycurgJe les eût révoltés . . ; . Ef^ag. 4o.: 

Il est bien vrai que Platon, ’ qui en cent endroits fait l’éloge 
des lois de Lycurgue , prescrit pour se marier l’âge de trente 
à trente-cinq ans ; ensorte que Ion pourrait croire qu’tl a 
imité celle-ci , et que le terme fixé à Sparte eût été de tren^ 
à trente-cinq ans. Mais , etc. 

■ Laissons Larcher à ses raisonnemens et à ses conjectures 


by C'.oogic 
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• #ur Platon et sur Aristote ^ il est évident , par la diver- 
sité des trois tenues 3o, 35, 37 , que Lycurgue fut plus 
sage que ces rêveurs , et qu’il n’exprima point un âge fixe : 
l’établir à 3y on même à 3o ans , eût été priver l’état de 
huit ou dix ans d’une fécondité ordonnée par la nature , 
, et .dissiper çn libertinage, des forces utiles à la nation. 
Aristote et Platon, pleins , comme l’on sait, des idées sys- 
tématiques d’une physique erronée et originairement astro- 
logique , ont dit : u La vie ordinaire de l’homme sain est de 
« 70 à 75 ans. Tout ce qui ne croît pas , décroît : la moi- 
71 tié de la vie doit se passer à croire , l’autre à décroître.... 
V 35 à 37 sont le terme mitoyen entre zéro et 70 ou 75 . 
n Donc le corps n’est parfait qu’à 35 ou à Sjr. « — L’erreur 
de ces systèmes est démontrée par les faits et par la science 
physiologique. En résultat , il n’éxiste pas la plus légère 
preuva que les Grecs .anciens , modernes ou mitoyens, se 
soient mariés au terme général de 3o 'ni de 35 ans -, il est 
au contraire prouvé par la nature de la question et par les 
généalogies d’époque certaine , qu’ils se sont mariés plutôt ; 
et tout proqve que l’évaluation de trois générations par 
siècle , a été un moyen purement idéal et systématique dont 
l’usage ne peut qu’induire en erreur. . 

FIN. 
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